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Vispariga informacija

Veértésanas vadlinijas ar Ministru kabineta 2016.gada 12.janvara noteikumiem Nr.35 , Emisijas
kvotu izsoliSanas instrumenta finans€to projektu atklata konkursa ,,Siltumnicefekta gazu emisiju
samazinasana valsts nozimes aizsargajamos arhitektiiras piemineklos” nolikums” (turpmak — MK
noteikumi Nr.35) izsludinata projektu atlases konkursa iesniegto projektu iesniegumu vértésanai
atbilsto$i administrativajiem un kvalitates vértéSanas krit€rijiem (turpmak — VeértéSanas vadlinijas)
mérkis ir nodrosinat vienotu uz skaidriem vertéSanas principiem balstitu pieeju projektu iesniegumu
verteéSanas procesa un izslégt projekta iesnieguma veértétaja subjektiva viedokla ietekmi uz 1émumu
par projekta iesnieguma apstiprinaSanu vai noraidiSanu, piesaistot emisijas kvotu izsoliSanas
instrumenta (turpmak — finanSu instruments) finans€jumu atklata projektu iesniegumu konkursa
Loiltumnicefekta gazu emisiju samazinaSana valsts nozimes aizsargajamos arhitektiiras
piemineklos” (turpmak — konkurss) ietvaros.

VertéSanas vadlinijas sniegti administrativas un kvalitates veérte€Sanas krit€riju skaidrojumi un
noradijumi, kur projekta iesnieguma vai citos informacijas avotos meklgjama atbilstosa informacija.
Veértésanas vadlinijas palidz€s projektu iesniegumus izvertét atbilstosi MK noteikumu Nr.35
3.pielikuma un 4.pielikuma apstiprinatajiem administrativas vértéSanas un kvalitates vértéSanas
krit€rijiem.

Projektu iesniegumu vértéSana notiek saskana ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas 2016.gada 1l.aprila rikojuma Nr.84 ,Par emisijas kvotu izsoliSanas instrumenta
finanséta atklata projektu iesniegumu konkursa ,,Siltumnicefekta gazu emisiju samazinasana valsts
nozimes aizsargajamos arhitektiiras piemineklos” veérté€Sanas komisijas izveidoSanu un vertéSanas
komisijas nolikuma apstiprinasanu” pielikuma pievienoto Veértésanas komisijas nolikumu.

Norade par kritérija izvertéSanai nepiecieSamas informacijas atrasanas vietu projekta iesnieguma ir
indikativa un gadijumos, ja noteiktaja vieta informacija nav pieejama, tad ir nepiecieSams izskatit
visu projekta iesniegumu pilniba.

Projekta iesnieguma vért€Sanas laika ir janem véra vadlinijas projektu iesniedz€jiem sniegtie
skaidrojumi un timeklvietnés www.varam.gov.lv un www.lvif.lv publicétas atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem.



https://www.varam.gov.lv/
http://www.lvif.lv/

1.POSMS - neprecizéjamie projekta iesnieguma administrativas vertéSanas Kriteriji
Pirmaja posma vertésanas komisija vérté projektu iesniegumus pec MK noteikumu Nr.35 3.pielikuma noraditajiem neprecizéjamiem projekta
iesnieguma administrativas vértésanas kriterijiem

Kriterija Kriterijs, atbilstosi MK| lesp&amais |, . _. . Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert§juma pamatojums un
Nr. : . = . Vertejuma raksturojums S
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam | veértgjums piemers
1.1. |Projekta iesniedzgjs ir atvasinata Ja projekta iesniedz€js ir atvasinata|Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 1.1.sadala
publiska persona, valsts tiesas publiska persona, valsts tieSas
parvaldes iestade, kas parvaldes iestade, kas nodarbojas|Komersantus un religiskas organizacijas parbauda Lursoft datu baze.
nodarbojas ar valsts nekustamo ar valsts nekustamo TpaSumu|lzglitibas iestades parbauda Valsts izglitibas informacijas sistéma, kas pieejama:
ipaSumu parvaldiSanu, valsts parvaldisanu, valsts|https://viis.lv/default.aspx/Default.aspx
kapitalsabiedriba, kas kapitalsabiedriba, kas nodarbojas|Kultiras institiicijas  parbauda  p&  publiski  pieejamas  (piem&ram,
nodarbojas ar valsts nekustamo ar valsts nekustamo  paSumu http://www.km.gov.lv/Iv/ministrija/KM_institucijas.html) un projekta iesniedzgja
ipaSumu parvaldisanu, religiska parvaldiSanu, religiska|sniegtas informacijas, parbaudes lapa noradot informacijas avotu (statiiti, nolikums vai
organizacija, valsts dibinata organizacija, valsts  dibinata|cits), un vérté§juma pamatojumu.
izglitibas iestade vai valsts vai izglitibas iestade vai valsts vai|Vértesanas veidlapa norada, pieméram: Parbaudits: LR registreta valsts dibindta
pasvaldibas dibinata kulttras pasvaldibas  dibinata  kulturas|izg/itihas iestade. Apliectbas Nr.: 4113901187, registracijas apliectba pievienota
institiicija atbilstosi Kulttiras institicija  atbilstosi  Kultaras|225.1pp;
institiiciju likumam institiiciju likumam Projekta lietai pievieno izdruku no Lursoft (ja attiecinams).
Ne projekta iesniedzgjs nav atvasinata|Gadijumos, ja vertgjums ir ,N&”, janorada vertg§juma pamatojums un konstateta
publiska persona, valsts tie§as|neatbilstiba krit€rija prasibam.
parvaldes iestade, kas nodarbojas
ar valsts nekustamo Ipasumu
parvaldisanu, valsts
kapitalsabiedriba, kas nodarbojas
ar valsts nekustamo IpasSumu
parvaldisanu, religiska
organizacija, valsts dibinata
izglitibas iestade vai valsts vai
paSvaldibas  dibinata  kultiiras
institicija  atbilsto§i  Kultliras
institiiciju likumam
1.2.2. |Projekta iesniegums ir iesniegts Ja projekta iesniegums ir iesniegts|Vieta: viss projekta iesniegums kopuma
elektroniska dokumenta forma, elektroniska dokumenta forma, uz
uz kura ir droSs elektroniskais kura ir dro$s elektroniskais|Elektroniski iesniegtos projekta iesniegumus parbauda komisijas sekretars
paraksts un laika zZimogs paraksts un laika zimogs https://www.eparaksts.lv/lv/ timeklvietné. Parbauda parakstitdja paraksta un laika
Ne projekta iesniegums ir iesniegts|zimoga atbilstibu normativajiem aktiem par elektroniskiem dokumentiem un
elektroniska dokumenta forma, kas|dokumentu juridisko speku. Vertétajs parbauda komisijas sekretara konstat&jumu.
nav parakstits ar drosu
elektronisko parakstu vai nav|VérteSanas veidlapa norada, pieméram: lesniegts elektroniska dokumenta forma,



http://m.likumi.lv/ta/id/51520-kulturas-instituciju-likums
http://m.likumi.lv/ta/id/51520-kulturas-instituciju-likums
https://viis.lv/default.aspx/Default.aspx
http://www.km.gov.lv/lv/ministrija/KM_institucijas.html
https://www.eparaksts.lv/lv/

Kriterija

Kriterijs, atbilstosi MK| lespgjamais |, ... . Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, VErt€juma pamatojums un
Nr. : o = 2 Vertejuma raksturojums S
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam | vert&jums piemers
apliecinats ar laika zimogu sanemts 11.04.2016.
Gadijumos, ja veért§jums ir ,,N&”, janorada vert§juma pamatojums un konstatéta
neatbilstiba krit€rija prasibam.
1.3. |Projekta iesniegums ir ievietots Ja projekta iesniegums ir iesniegts|Vieta: projekta iesnieguma iepakojums
slegta iepakojuma (attiecinams, papira dokumenta forma, kas ir
ja projekta iesniegums iesniegts ievietots slégta iepakojuma Sakotngjo vertéjumu vai projekta iesniegums ir ievietots slégta iepakojuma izdara
papira dokumenta forma) Ne projekta iesniegums ir iesniegts|verteésana komisijas sekretars pirms projektu iesniegumu atvérSanas un parbaudi fikse
papira dokumenta forma, kas nav|projektu iesniegumu registra (saraksta).
ievietots slegta iepakojuma
Veértesanas veidlapa norada, pieméram: lesniegts papira formata un slégta
iepakojuma, sanemts 11.04.2016., pasta zimogs 08.04.2016.
Gadijumos, ja veértg§jums ir ,,N&”, janorada vert§juma pamatojums un konstatéta
neatbilstiba kritérija prasibam.
1.4. |Projekta iesniegums ir nosutits Ja projekta iesniegums ir nositits pa|Vieta: projekta iesnieguma iepakojums
pa pastu ka ierakstits sttjums pastu ka ierakstits sttfjums un uz
iepakojuma ir pasta zimogs un|Kritériju parbauda visiem pasta sttijumiem, kurus sanem SIA “Vides investiciju
siitljuma numurs fonds” (turpmak —LVIF). Sakotn&jo veértejumu vai projekta iesniegums ir nosiitits pa
Ne projekta iesniegums ir nosiitits pa|pastu ka ierakstits siitfjums, izdara vértéSana komisijas sekretars pirms projektu
pastu ka vienkarss satijums iesniegumu atvérSanas un parbaudi fiksé projektu iesniegumu registra (saraksta).
Latvijas Pasts piegadatos sttfjumus parbauda timeklvietng:
http://pasts.lv/lv/kategorija/sutijumu_sekosana/
Vértesanas veidlapa norada, pieméram: lesniegts ka ierakstits sutijums, pasta
sutyjuma registracijas Nr. RR12356643.
Gadijumos, ja vertg§jums ir ,,N&”, janorada vert€§juma pamatojums un konstateta
neatbilstiba krit€rija prasibam.
1.5. |Projekta iesniegums ir iesniegts Ja projekta iesniegums ir iesniegts|Vieta: Pasta zimogs uz aploksnes, LVIF spiedogs par sanemsSanu, projektu
atbildigas iestades noteiktaja atbildigas iestades noteiktaja|iesniegumu registracijas lapa
termina termina
Ne projekta iesniegums nav iesniegts|Termins ir noradits konkursa sludinajuma oficiala izdevuma ,Latvijas V@&stnesis”
atbildigas iestades noteiktaja|2016.gada 2.marta laidiena un atbildigas iestades majas lapa www.varam.gov.lv.
termina Termins ir 2016.gada 11.aprilis (ieskaitot).

Sakotngjo vertgjumu izdara komisijas sekretars pirms projektu iesniegumu atveérSanas
un parbaudi fiksé projektu iesniegumu registra (sarakstda). Vertétajam japarbauda
komisijas sekretara konstat§jums un jaizdara ari savs veért€jums, ja iesniegums
iesniegts ar pasta starpniecibu — parbauda pasta zimogs, ja personigi — LVIF spiedogu
un projektu iesniegumu registru. Véra nem pasta zimoga noradito nosiitiSanas datumu.



http://pasts.lv/lv/kategorija/sutijumu_sekosana/

Kriterija

Kriterijs, atbilstosi MK| lespgjamais |,. . . Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
Nr. : o = 2 Vertejuma raksturojums S
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam | vert&jums piemers
Par projekta iesnieguma iesniegSanas laiku uzskata bridi, kad projekta iesniegums ir
nosiitits pa elektronisko pastu, ja projekta iesniegumu iesniedz elektroniski.
Vertésanas veidlapa norada, pieméram: Projekts iesniegts atbildigas iestades
noteiktaja termina personiski - 31.03.2016.
1.7. |Projekts tiks istenots Latvijas Ja projekts tiks T1stenots Latvijas|Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 2.5. sadala
Republikas teritorija Republikas teritorija un projekta
iesnieguma veidlapa ir mnoradits|Komisijas sekretars parbauda nekustama ipaSuma kadastra numuru un adresei
nekustama TpaSuma kadastra numurs|http://www.zemesgramata.lv un izsniedz attiecigas izdrukas projekta vertétajam.
un adrese Vertésanas veidlapa noradit, vai ipaSumtiesibas ir uz zemi, &kam vai arl ir
Ne projekts netiks Tstenots Latvijas|nostiprinatas valdijuma vai lietojuma tiesibas vai noslégts ilgtermina nomas ligums, uz

Republikas teritorija vai projekta
iesnieguma veidlapa nav noradits
nekustama TpaSuma kadastra numurs
un adrese un no citiem projekta
iesniegumam pievienotajiem
dokumentiem, vai publiski
pieejamas informacijas nav
iespgjams parliecinaties par projekta
istenoSanu  Latvijas  Republikas
teritorija.

laiku, kas nav mazaks par pieciem gadiem péc projekta TstenoSanas (ja attiecinams).
Vertésanas veidlapa norada, pieméram: 2.5.punkta noradita adrese: Rigas iela I,
Riga, kadastra Nr.0000000000. Telpas tiek nomatas (SIA ,,ABC” ipasums). Pievienots
nomas ligums (225.1pp.), kas noslegts 2012.g. 24.septembri uz 15 gadiem starp
nomnieku un SIA ABC 1, vai - tiesibas nav nostiprindtas Zemesgramata.

Gadijumos, kad projekta iesniedz€jam ir nodotas tikai nekustama Tpasuma bezmaksas
lietojuma vai valdijuma tiesibas un $is tiesibas nav iesp&jams ierakstit zemesgramata,
LVIF projekta iesniedz&jam pirms liguma par projekta istenoSanu noslég$anas nav
japieprasa minétas tiesibas nostiprinat zemesgramata. Tacu janem véra, ka, nekustama
TpaSuma TpaSumtiesibas, kd arl nomas attiecibas ir ierakstamas zemesgramata, un
LVIF ir japarliecinas, ka ming&tas tiesibas un attiecibas ir ierakstitas zemesgramata. Lai
LVIF pirms projekta Tsteno$anas Iiguma noslégSanas spétu parliecinaties, ka projekta
iesniedz€js nepamatoti nav izvairfjies no pienakuma IpaSumtiesibas un nomas
attiecibas ierakstit zemesgramata, projekta iesniedz€am pirms liguma par projekta
istenoSanu noslégSanas ir jauzrada LVIF attiecigs ligums, iestades l€mums vai
jasniedz atsauce uz normativo aktu, kas pieskir lietojuma vai valdijuma tiesibas, ja $1s

tiesibas nav ierakstitas (ierakstamas) zemesgramata.



http://www.zemesgramata.lv/

2.POSMS - precizéjamie projekta iesnieguma administrativas vertéSanas kriteriji

Otraja posma vértesanas komisija vérté projektu iesniegumus péc MK noteikumu Nr.35 3.pielikuma noraditajiem precizéjamiem projekta iesnieguma

administrativas vertésanas kritérijiem

Atkartoti vértejot projektu iesniegumu ir iespéjami vertejumi Ja, Né; NA
Gadijumos, ja veértéjums ir ,,Ja/Precizet”’, janorada vertejuma pamatojums un konstatéta neatbilstiba kriterija prasibam, ka ari konkreti

nepiecieSamie labojumi.

Atkartoti veértéjot gadijumos, ja vértéjums ir ,,/Né”’, janorada vértéjuma pamatojums un konstateta neatbilstiba kritérija prasibam.

Kriterija Kriterijs, atbilstosi MK| Iespgjamais |,  _. . Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
Nr. : - s Vertejuma raksturojums L
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam |  vertgjums piemérs
1.2.1 |Projekta iesniegums ir iesniegts Ja projekta iesniegumu ir|Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 7.sadala un 1.sadala, Lursoft izdruka
papira dokumenta forma, un to parakstijusi atbildiga amatpersona
ir parakstijusi atbildiga vai tas pilnvarota persona. Projekta|Japarbauda, vai projekta iesnieguma veidlapas titullapa un 1.1.apak$punkta noradita
amatpersona vai tas pilnvarota iesniegumam pievienota pilnvara,|persona ar paraksta tiesibam ir ta pati persona, kas parakstijusi projekta iesnieguma
persona kura attieciga persona ir pilnvarota|veidlapas 7.sadalu, bet, ja nav, tad, vai to ir parakstijusi pilnvarota persona (pilnvara
parakstit projektu (ja attiecinams) [tiek pievienota pie papildus iesniedzamajiem dokumentiem). Pilnvarai par projekta
Ja/ Precizét |projekta iesniegumu nav|iesniedzgja pilnvarotas personas paraksta tiesibam ir jabiit iesniegtai taja gadijuma, ja
(atkartoti  |parakstijusi atbildiga amatpersona|projekta iesniegumu paraksta cita persona, kas nav projekta iesniedz€a atbildiga
vert€jot N€) |vai tas pilnvarota persona vai nav|persona. Pilnvaras darbibas terminam jabat ne mazakam par projekta iesnieguma
pievienota pilnvara (jaiesniegSanas termina p&dgjo dienu, vai gadijuma, ja pilnvarota persona ir pilnvarota ari
attiecinams), kura attieciga persona|projekta iesnieguma preciz€jumu sagatavosSanai, ne mazakam par projekta iesnieguma
ir pilnvarota parakstit projektu preciz€jumu iesniegSanas pédgjo dienu. Uzpémumiem paraksta tiesigas personas
NA projekta iesniegums ir iesniegts|LVIF parbauda Lursoft datubazg, pasvaldibam — paSvaldibu majas lapas.
elektroniska dokumenta veida
Vertesanas veidlapa norada, pieméram: 7.sadalu , Apliecindjums” ir parakstijusi
projekta iesnieguma 1.2.sadala noradita projekta iesniedzéja atbildiga persona VSIA
., ABC " valdes priekssedetajs Janis Bérzins ; 58.Ipp. UR
izzina (53.lpp. pievienots 11.pielikums, kur minéts, ka atbildiga amatpersona - domes
priekssédetajs var parakstit kultiiras institicijas projekta iesniegumu).
1.6 |Projekta iesnieguma ieklautas Ja projekts atbilst konkursa mérkim |Vieta: Projekta iesnieguma veidlapas 2.1., 2.2, 2.3,, 2.4, 2.5. un 2.7 sadala
aktivitates  atbilst  konkursa| Ja/Precizét |projekts  neatbilst  konkursa
mérkim (atkartoti  |mérkim Konkursa merkis ir oglekla dioksida emisijas samazinasana, veicot valsts nozimes
vertejot Ne) aizsargajamo arhitektiiras piemineklu parbiivi, atjaunoSanu vai vienkarSoto fasades
atjaunoSanu.
Projekti, kuros nav paredzets oglekla dioksida emisijas samazinajums, neatbilst
konkursa mérkim.




Kriterija

Kritérijs, atbilstosi MK

Iesp&jamais

Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un

N noteikumu Nr. 35 3.pielikumam | vértéjums Vertgjuma raksturojums piemers
Veértésanas veidlapa norada, pieméram: Projekta paredzetas darbibas, kas atbilst
MK noteikumu Nr.35 apakSpunkta minétaja eka un projekta istenosanas
termins saskana ar projekta iesnieguma 2.6.sadaju - 30.04.2018.

1.8. |Projekta iesniedzgjs atbilst MK Ja projekta iesniegums atbilst MK(|Vieta: viss projekta iesniegums kopuma, vértét ari iesnieguma veidlapas 7.sadalas

noteikumu Nr. 35 16. un 17.
punkta nosacijumiem

noteikumu Nr. 35 16. un 17.
punkta nosacijumiem

parakstito apliecinajumu.

Ja / Precizét
(atkartoti
vértgjot Ng)

projekta iesniegums neatbilst MK
noteikumu Nr. 35 16. un 17.
punkta nosacijumiem

MK noteikumu Nr.35 16.punkts nosaka, ka projekta iesniedzgjs var pretendét uz
finans€juma sanemsanu konkursa ietvaros, ja:

16.1. projekta ieklautas aktivitates planots istenot eka, kas atbilst valsts nozimes
aizsargdjama arhitektiras pieminekla statusam, un ta saskand ar normativajiem
aktiem par biuvju klasifikaciju atbilst kadai no sadam éku klasem.

16.1.1. ekas plasizklaides pasakumiem (kods 1261). Attiecinams tikai uz ekam, kurdas
tiek istenotas Kultiiras institiciju likuma 2. panta otraja dala noteiktds funkcijas;
16.1.2. muzeji un bibliotekas (kods 1262),;

16.1.3. skolas, universitates un zindtniskai pétniecibai paredzétas ékas (kods 1263),
16.1.4. kulta ékas (kods 1272);

16.1.5. kultiarvesturiskie objekti (kods 1273);

(veic parbaudi http://saraksts.mantojums.lv/lv/piemineklu-saraksts/ un parbauda vai ir
pievienots Valsts kultiras pieminek]u aizsardzibas inspekcijas atzinumu, kas
apliecina, ka iecerétais projekts atbilst kulttiras piemineklu aizsardzibas prasibam)
16.2. projekta ieklautds aktivitates planots istenot éka, kurd vismaz divos pédejos
\pilnos kalendara gados ir istenota izglitibas funkcija, kultiras funkcija vai religiska
funkcija;

(parbauda iesnieguma noradtto informaciju nepiecieSamibas gadijuma liidzot precizet)
16.3. projekta ieklautas aktivitates planots istenot eka, kas atbilst vismaz vienam no
Sadiem nosacijumiem:

16.3.1. ta ir projekta iesniedzéja ipasuma;

16.3.2. ta uz normativa akta, liguma vai iestades lemuma pamata ir nodota projekta
iesniedzéjam turéjuma, valdijuma vai parvaldiba;

(parbauda pievienotos ipasuma, valdijjuma, tur§juma vai parvaldibas tiesibas
apliecino$os dokumentus un ta atbilstibu pargjam projekta sadalam. Ipasumtiesibas
parbauda péc no http://www.zemesgramata.lv veiktas izdrukas, kas pievienota
parbaudes lapai)

16.4. ipasuma, valdijuma vai turéjuma tiesibas ir nostiprinatas vai lidz projekta
liguma noslégsanai tiks nostiprindatas zemesgramatda uz laiku, kas nav isaks par
\pieciem gadiem péc projekta istenoSanas beigu termina;

(parbauda pievienotos TpaSuma, valdijuma, turgjuma vai parvaldibas tiesibas

apliecino$os dokumentus)



http://saraksts.mantojums.lv/lv/piemineklu-saraksts/

Kriterija
Nr.

Kritérijs, atbilstosi MK
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam

Iesp&jamais
vertgjums

Vertejuma raksturojums

Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
piemers

16.5. projekta iesniegumu ir parakstijusi atbildiga amatpersona vai tas pilnvarota
ppersona, un projekta iesniegums Vides investiciju fonda ir iesniegts MK noteikumu
Nr.45 38. punkta minétaja termina,

(skattt 1.2. un 1.5. kritérijus)

16.6. projekta iesniedzéjs projekta iesniegumd ir sniedzis patiesu informaciju.

(skattt visu projekta iesniegumu kopuma)

Projekta iesniedzgjs nevar pretendét uz finanSu instrumenta finans€juma sanemsanu
konkursa ietvaros, ja:

17.1. projekta iesniedzéjam projekta iesnieguma iesniegSanas diend un projekta
liguma noslégsanas diend ir nodokju paradi, tai skaita valsts socialas apdroSinasanas
obligato iemaksu paradi, kas kopsumma parsniedz 150 euro;

(veic parbaudi https://wwwe6.vid.gov.lv/VID_PDB/NPAR. Informaciju parbauda uz
pedgjo VID datu bazg pieejamo datumu pirms pirmas vertésanas komisijas sedes.)
17.2. projekta iesnieguma planotas attiecinamas izmaksas tiek vai ir tikusas finansétas
citu finanséjuma programmu vai individuala atbalsta projekta ietvaros no citiem
[finansu instrumentiem, tai skaitd no Eiropas Savienibas, arvalstu finansu palidzibas
vai nacionala publiska finanséjuma lidzekliem;

(veic parbaudi http://www.eeagrants.lv/?id=10,
https://parskati.esfondi.lv/ReportServer/Pages/ReportViewer.aspx?%2fPAR.02 u.c.)
17.3. projekta iesniedzejs projekta iesnieguma vértéSanas gaita centies prettiesiski
iegiit vai ir ieguvis sava riciba ierobezotas pieejamibas informaciju vai prettiesiski
centies ietekmét vai ir ietekméjis projektu iesniegumu vértésanu, tai skaita projektu
iesniegumu vertesanas komisiju, atbildigo iestadi vai citu konkursa vértésana
iesaistitu amatpersonu vai ekspertu;

(Kriteriju parbauda, ja ir sanemta informacija, stidziba par projekta iesniedzgju)

17.4. projekta iesniedzéjs, kas veic saimniecisko darbibu un kam atbalsta sniegsana 51|
konkursa ietvaros kvalificejama ka komercdarbibas atbalsts, isteno projektu kada no
neatbalstamajam darbibam saskana ar Komisijas regulas Nr. 651/2014 1. panta 2.
\punkta "c" un "d" apakspunktu un neatbalstamajam nozarém saskana ar Komisijas
regulas Nr. 651/2014 1. panta 3. punkta "a" un "b" apakSpunktu. Ja projekta
iesniedzéjs, kas veic saimniecisko darbibu un kam atbalsta sniegSana St konkursa
ietvaros kvalificejama ka komercdarbibas atbalsts, darbojas gan Komisijas regulas
Nr. 65172014 1. panta 3. punkta "a" vai "b" apakspunkta minétajas nozarés, gan citas
nozares, uz kuram attiecas Komisijas reguld Nr. 651/2014 minétas darbibas jomas,
\projekta iesniedzéjs nodrosina atbalstamas darbibas vai projekta istenosanas finansu
\plismas skaidru nodalisanu no citu projekta iesniedzéja darbibas nozaru finansu

liismam, nodrosinot, ka, veicot darbibas nodalitajas nozarés, netiek giits labums no



https://www6.vid.gov.lv/VID_PDB/NPAR
http://www.eeagrants.lv/?id=10
https://parskati.esfondi.lv/ReportServer/Pages/ReportViewer.aspx?%2fPAR.02

Kriterija
Nr.

Kritérijs, atbilstosi MK
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam

Iesp&jamais
vertgjums

Vertejuma raksturojums

Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
piemers

atbalsta, kas pieskirts saskana ar Komisijas regulu Nr. 651/2014,

(parbauda vai projektu iesniedz€js nav noradijis, ka neievéro Komisijas regulu)

17.5. projekta iesniedzéjs, kas veic saimniecisko darbibu un kam atbalsta sniegSana Si|
konkursa ietvaros kvalificejama ka komercdarbibas atbalsts, atbilst Sadiem
nosacijumiem:

17.5.1. tam ar tiesas nolemumu ir pasludinats maksatnespéjas process vai tiek istenots
tiesiskas aizsardzibas process, ar tiesas lemumu tiek istenots arpustiesas tiesiskas
aizsardzibas process, ir uzsakta bankrota procediira, piemérota sandcija vai
mierizligums, ta komercdarbiba ir izbeigta vai tas atbilst normativajos aktos
noteiktajiem kritérijiem, lai tam péc kreditoru pieprasijuma pieprasitu maksdtnespéjas
\procediiru;

17.5.2. tas projekta iesnieguma iesniegsanas diend uzkrato zaudeéjumu dé] ir zaudejis
vairak neka pusi no parakstitd pamatkapitala (uzkrdtos zaudéjumus atskaitot no
rezervem un visam paréjam pozicijam, kuras piepemts uzskatit par komersanta pasu
kapitalu, rodas negativs rezultats, kas parsniedz pusi no parakstita kapitala);

17.5.3. tas projekta iesnieguma iesniegSanas diend (ja kddam no dalibniekiem ir
neierobezota atbildiba par komersanta parddsaistibam) uzkrato zaudéjumu dej ir
zaudeéjis vairak neka pusi no gramatvedibas uzskaité noradita kapitala;

17.5.4. pédejos divus gadus ta uznémuma paradsaistibu un pasu kapitala bilances
vertibu attieciba ir parsniegusi 7,5 un uzpémuma procentu seguma attieciba, kas
rékinata pec EBITDA (pelna pirms procentiem, nodokliem un amortizacijas), ir bijusi
mazaka par 1,0;

17.5.5. tas ir sanémis glabsanas atbalstu, bet glabsanas atbalsta ietvaros sapemto
aizdevumu nav —atmaksdjis vai nav atsaucis garantiju, vai ir sapémis
\parstrukturésanas atbalstu, un uz to joprojam attiecas parstrukturésanas plans;
(parbauda Lursoft datubazg iesniegto gada parskatu, ja attiecinams)

17.6. uz projekta iesniedzeéju, kas veic saimniecisko darbibu un kam atbalsta
sniegSana kvalificejama ka komercdarbibas atbalsts, attiecas lidzekju atgusanas
rikojums, kas minéts Komisijas regulas Nr. 651/2014 1. panta 4. punkta "a"
apakspunkta;,

(parbauda, ja ir sanemta informacija)

17.7. projekta iesniedzéjs vai persona, kura ir projekta iesniedzéja valdes vai padomes
loceklis vai prokirists, vai persona, kura ir pilnvarota parstavet projekta iesniedzéju,
ar tadu prokurora prieksrakstu par sodu vai tiesas spriedumu, kas stajies spéka un
kluvis neapstridams un neparsidzams, ir atzita par vainigu jebkurd no sadiem
noziedzigiem nodarijumiem.

17.7.1. kKukulnemSana, kukuldosana, kukula piesavinasands, starpnieciba kukulosand,

neatlauta labuma pienemsana vai komerciala uzpirksana;




Kriterija
Nr.

Kriterijs, atbilstosi MK
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam

Iesp&jamais
vertgjums

Vertejuma raksturojums

Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
piemers

17.7.2. krapsana, piesavinasands vai noziedzigi iegiitu lidzekju legalizésana,

17.7.3. izvairiSands no nodoku un tiem pielidzinato maksajumu samaksas,

17.7.4. terorisms, terorisma finansésana, aicindjums uz terorismu, terorisma draudi
vai personas vervésana un apmdciba terora aktu veiksanai;

(parbauda, ja ir sanemta informacija)

17.8. projekta iesniedzejs ar tadu kompetentas institicijas lémumu vai tiesas
spriedumu, kas stajies speka un kjuvis neapstridams un neparsiidzams, ir atzits par
vainigu parkapumd, kas izpauzas ka:

17.8.1. viena vai vairaku tadu pilsonu vai pavalstnieku nodarbinasana, kuri nav
Eiropas Savientbas daltbvalstu pilsoni vai pavalstnieki, ja tie Eiropas Savienibas
dalibvalstu teritorija uzturas nelikumigi;

17.8.2. personas nodarbindsana bez rakstveida noslégta darba liguma, nodokju
normativajos aktos noteiktaja termipd neiesniedzot par So personu informativo
deklardciju par darba néméjiem, kas iesniedzama par personam, kuras uzsak darbu.
(parbauda, ja ir sanemta informacija)

Vértesanas veidlapa norada, pieméram:

16.1. — atbilst kods 1262 (203. lpp);;

16.2. — atbilst, 5 gadus ir istenota izglitibas funkcija (24. 1pp);;

16.3. — precizét, ir ipasuma (03.05.2016.veikta parbaude Zemesgramata.lv. Ipasnieks
zemei un ékai ir VSIA ABC. Projekta iesnieguma 2.5. sadaju noradits neprecizs ékas
kadastra Nr. lesniegt precizétu projekta iesnieguma 2.5. sadalu)

16.4. — atbilst, ir ipasuma (203. 1pp);

16.5. — atbilst, apliecinajuma 7. sadaja;

16.6. — atbilst, apliecinajuma 7. sadaja;

17.1. — atbilst, nav nodokju paradu;

17.2. — atbilst, apliecinajuma 7. sadala;

17.3. — atbilst, nav sanemtas sidzibas;

17.4. — athilst, neattiecas;

17.5. — athilst, neattiecas;

17.6. — athilst, neattiecas;

17.7. — atbilst, nav sanemtas sidzibas;

17.8. — atbilst, nav sanemtas sidzibas;

Vertesanas komisija, izvertéjot iesniegto projektu iesniegumu atbilstibu projekta
iesnieguma vértéesanas kriterijiem, pieprasa no vertésanas komisijas locekliem no
Ekonomikas ministrijas un Kultiras ministrijas apliecindjumu, ka projekta ietvaros
lanotas aktivitates netiek finansétas no FEkonomikas ministrijas un Kultiras




Kriterija

Kritérijs, atbilstosi MK| Iespgjamais |, _. . Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert§juma pamatojums un
Nr. : o o Vertejuma raksturojums L
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam | vértéjums piemers
ministrijas vai atbildigas iestddes parzina esoSo Eiropas Savienibas struktiarfondu un
Kohézijas fonda un citu finansu instrumentiem
1.9. |Projekta iesnieguma ir sniegts Ja Projekts un  taja  ieklautas|Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 2.3., 2.4. sadalas, bivniecibas tames,
projekta nepiecieSsamibas un aktivitates atbilst MK noteikumu|neatkariga eksperta €ku energoefektivitaites joma izstradats éekas
aktivitasu piemerotibas Nr.35 minétajam prasibam un|energosertifikats (turpmak teksta - energoaudita parskats) un projekta izmaksu
pamatojums, nosaukti un raksturoti  projekta  aktivitaSu|tames
raksturoti projekta aktivitasu IstenoSanai planotie iepirkumi
istenosanai planotie iepirkumi Ja/Precizét |Projekts un  taja  ieklautas|Projekts var ietvert vienu aktivitati vai vairakas MK noteikumu Nr.35 31.punkta
(atkartoti  |aktivitates neatbilst MK |mingtas aktivitates, kuras paredz&ts istenot viena €ka. Parbauda vai projekta
vertgjot N&) |noteikumu Nr.35 minétajam|iesnieguma veidlapas 2.3. sadala ir sniegts pamatojums aktivitatém un tas sakrit ar
prasibam vai nav raksturotijenergoaudita parskata noraditajam aktivitatem.
projekta  aktivitasu TstenoSanai
planotie iepirkumi Parbauda vai ir aizpildita projekta iesnieguma veidlapas 2.4. sadala un noraditi
iepirkumi. Public€tos iepirkumus parbauda Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak
1UB) timeklvietng http://iub.gov.lv/.
Vértesanas veidlapa norada, pieméram: Projekta merki un aktivitates 20.1pp. ir:
1. Ekas energoefektivitati paaugstinosu bivdarbu izmaksas (MK noteikumu Nr.35
31.1.apakspunkts)t.sk.,  rekuperacijas  uzstadiSana (MK  noteikumu  Nr.35
31.5.apakspunkts),
2. bivuzraudzibas un autoruzraudzibas izmaksas, ja tas tiek uzskatitas par
ieguldijumu izmaksam (MK noteikumu Nr.35 31.10.apakspunkts).
(222.1pp. pazinojums par iepirkuma [emuma piepemsanu. 09.05.2016.veikta parbaude
IUB madjas lapa, apstridesanas iesniegumi nav iesniegti).
1.10. |Projekta TstenoSanas periods Ja projekta iesnieguma ir noradits|Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 2.6. punkts un lémums par projekta
atbilst noteikumu 8. punkta projekta TstenoSanas laiks|istenoSanu
nosacTjumiem, ka ari projekta (méneSos) un  atbilst MK
iesnieguma ir noradits projekta noteikumu Nr.35 8. punkta|Projekta iesnieguma veidlapa 2.6. punkta nevar bat noradits ilgaks termins par 48
Istenosanas laiks (m&ne$os) nosacijumiem ménesSiem un informacijai ir jabut savstarpgji atbilstosai ar paréjam sadalam.
Ja / Precizét |projekta iesnieguma mav noradits|Lai mazinatu nepiecieSamibu grozit projekta ligumu, vertéSanas komisijai jaizverte,
(atkartoti  |projekta Istenosanas laiks|vai nepieciesams precizét projekta iesnieguma veidlapa noradito projekta IstenoSanas
vertgjot N€) |(meneSos) vai neatbilst MK(|terminu (vai janorada maksimalais izpildes laiks), nemot véra veicamas aktivitates.
noteikumu Nr.35 8. punkta
nosacijumiem Vertesanas veidlapa norada, pieméram:
Planotais projekta istenosanas laiks (ménesi): 48
1.11. |Projekta planotais energijas Ja energijas paterind apkurei uz €kas|Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 2.7. sadala, energoaudita parskats
patérin§  apkurei uz  &kas aprékina platibu neparsniedz 75
aprékina platibu atbilst MK kWh/m’ gada MK noteikumu Nr.35 9.punkts nosaka, ka péc projekta istenoSanas eka, kura tiek
noteikumu Nr.35 9. punkta| Ja/Precizét |energijas patérin§ apkurei uz €kas|veiktas projekta aktivitates, normativajos aktos par energoefektivitates aprékina



http://iub.gov.lv/

Kriterija
Nr.

Kriterijs, atbilstosi

MK

noteikumu Nr. 35 3.pielikumam

Iesp&jamais
vertgjums

Vertejuma raksturojums

Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
piemers

nosacijumiem.

aprékina platibu parsniedz 75
kWh/m? gada

metodi noteiktaja kartiba aprekinatais energijas patérin$ apkurei uz &kas aprékina
platibu neparsniedz 75 kWh/m? gada. Ja &ka, kura tiek veiktas projekta aktivitites,
telpas vid€jais augstums parsniedz 3,5 metrus, energijas patérinu apkurei uz ¢kas
aprékina platibu (kWh/m* gada) parrékina saskana ar So MK noteikumu Nr.35 1.
pielikuma 9. sadalu. Projekta iesnieguma un energoaudita parskata energijas patérinu
apkurei uz €kas aprékina platibu nenoapalo un norada ar divam zimém aiz komata.

Energoauditora sertifikata atbilstibu japarbauda Ekonomikas ministrijas majas lapa
http://www.em.gov.lv sadala ,Neatkarigo ekspertu €ku energoefektivitates joma
registrs”.

Parbaudi veic neatkarigs eksperts éku energoefektivitates joma (japarbauda vai
\projekta rezultata sasniedzamais energijas patérins apkurei uz ékas aprékina platibu
ir rékindts no projekta attiecinamajas izmaksas ieklautajam aktivitatem. CO, emisijas
samazindjums nedrikst parsniegt sakotnejos CO, emisijas apjomus). Ekspertam
japarbauda energoaudita parskata noradito darbibu atbilstiba projekta iesniegumam,
tai skaita bavniecibas tamei, tehnologisko iekartu aprakstam (ja attiecinams).

Vértesanas veidlapa norada, pieméram:

135.1pp. pievienots 23.02.2016. energoauditora £.Zala, sertifikats Nr.EA1-0001, ékas
energoaudita parskats. Parskats izstradats atbilstosi, 147-152.Ipp. noraditie pasakumi
ir atbilstosi projekta aprakstam

1.12.

Projekta iesnieguma veidlapa ir
noraditi projekta sasniedzamie

raditaji

Ja

projekta iesnieguma ir noraditi
projekta sasniedzamie raditaji

Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 2.7. punkts un energoaudita parskats

Ja / Precizét
(atkartoti
vertgjot Ne)

projekta iesnieguma nav noraditi
projekta sasniedzamie raditaji

Projekta iesnieguma veidlapa 2.7. punkta ir jabit aizpilditai pilniba un informacijai ir
jabiit savstarpgji atbilstosai ar pargjam sadalam.

Parbaudi veic neatkarigs eksperts €ku energoefektivitates joma (parbauda CO,
emisijas samazinajuma aprékina pareizibu. CO, emisijas samazinajums nedrikst
\parsniegt sakotnejos CO, emisijas apjomus).

Vertesanas veidlapa norada, pieméram:

(2.7 sadala ir pilniba aizpildita un CO2 samazindjuma efektivitates raditajs ir 0,5431
kgCO,/euro gada)

vai

(veidlapas 2.7.sadald aritmétiskas kludas de| noradits neatbilstoss CO, emisijas
samazindjuma efektivitates raditajs. Parrékinot CO, emisiju samazindjuma
efektivitates raditajs ir 0,5431 kgCO,/euro gada.).

1.13.

Projekta iesnieguma

ir

projekta iesnieguma ir raksturota

Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 2.8. punkts




Kriterija

Kritérijs, atbilstosi MK| Iespgjamais |, _. . Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
Nr. : o o Vertejuma raksturojums L
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam | vértéjums piemers
raksturota projekta atbilstiba atbilstiba  attistibas  planosanas
attistibas planosanas dokumentos noteiktajam|Projekta iesnieguma veidlapa 2.8. punkts ir korekti aizpildits un noradita atsauce uz
dokumentos noteiktajam prioritateém attistibas planoSanas dokumentiem vai noradits, ka nav. Vertetaji iesp&u robezas
prioritatém Ja /Precizét |projekta iesnieguma nav|parliecinas interneta timeklvietné par dokumentu esamibu un tas saturu.
(atkartoti  |raksturota atbilstiba  attistibas
vertgjot N&) |planoSanas dokumentos|Veértésanas veidlapa norada, pieméram:
noteiktajam prioritatém Kultirvesturiskas éekas saglabasana ir paSvaldibas prioritate. Parbaudits attistibas
NA projekta iesnieguma noradits, ka|planoSanas dokumenta www.pasvaldiba.lv/dokuemnts12.pdf
projekts neatbilst attistibas
planosanas dokumentos
noteiktajam prioritatém
1.14. |Projekta iesnieguma ir Ja projekta iesnieguma ir raksturota|Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 2.9. punkts
raksturota €ka istenota izglitibas cka Tstenota izglitibas funkcija,
funkcija, religiska funkcija un religiska funkcija un kultiras|Projekta iesnieguma veidlapa 2.9. punkts ir korekti aizpildits un raksturota &ka
kultaras produkti vai produkti vai pakalpojumi kultiras|istenota izglitibas funkcija, religiska funkcija un kultiiras produkti vai pakalpojumi
pakalpojumi kultiiras nozare nozaré kulttiras nozarg.
Ja/Precizét |projekta iesnieguma nav
(atkartoti  |raksturota &ka istenota izglitibas|VerteSanas veidlapa norada, pieméram:
vértgjot N&) |funkcija, religiska funkcija un|Eka istenota kultiras funkcija: teatris, kops 2010. gada
kultaras produkti vai pakalpojumi
kulttiras nozarg
1.15. |Projekta iesnieguma ir mingts Ja projekta iesnieguma ir minéts|Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 2.7., 2.10. punkts
planotais cilvéku skaits, kas planotais  cilvéku skaits, kas
vienlaicigi uzturésies €ka, un vienlaicigi uzturésies ¢&ka, un|Projekta iesnieguma veidlapa 2.10. punkts ir aizpilditS un ir minéts planotais cilvéku
apmeklétaju skaits &ka péc apmekl&taju skaits €ka péc projekta|skaits, kas vienlaicigi uzturésies €ka, un apmeklétaju skaits €ka péc projekta
projekta  istenoSanas  beigu istenoSanas beigu termina istenoSanas beigu termina. Ir jabut klat pievienotam aprékinam par apmeklétaju skaitu
termina Ja / Precizét |projekta iesnieguma nav minéts{un noradits cik no tiem bis par maksu. Informacijai ir jasakrit ar projekta iesnieguma
(atkartoti  |planotais cilvéku skaits, kas|veidlapas 2.7. sadala noradito informaciju.
vertgjot N&) |vienlaicigi uzturdsies @&ka, un|Eka planotais apmeklejumu skaits gada p&c projekta TstenoSanas beigu termina ir jabit
apmekl&taju skaits €ka pec projekta|lielakam par 0, pretgja gadijuma kriterijs nav izpildits un to nepiecieSams precizét. Ja
IstenoSanas beigu termina ari péc precizéjumu veikSanas apmekletaju skaits nav lielaks par 0, projekta
iesniegums ir noraidams, ka neatbilstoss krit€rijam.
Vertesanas veidlapa norada, pieméram:
Sniegts pamatojums, planoti 300 pasakumi gada, kopa 15000 apmekléjumi.
1.16. |Projekta iesnieguma ir Ja projekta iesnieguma ir raksturota|Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 2.11. punkts
raksturota  wvalsts  nozimes valsts  nozimes  aizsargdjama
aizsargajama arhitektlras arhitektiiras pieminekla unikalitate |Projekta iesnieguma veidlapa 2.11. punkts ir aizpildits un raksturota valsts nozimes




Kriterija

Kritérijs, atbilstosi MK| Iespgjamais |, _. . Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
Nr. : o o Vertejuma raksturojums L
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam |  vertgjums piemers
pieminekla unikalitate Ja/Precizét |projekta iesnieguma nav|aizsargajama arhitektiiras pieminekla unikalitate. Japarbauda, vai informacija sakrit ar
(atkartoti  |raksturota valsts nozimes|valsts kultiras pieminekl]u aizsardzibas inspekcijas atzinumu, kas apliecina, ka
vertgjot N&) |aizsargajama arhitekttiras|iecerétais projekts atbilst kulttiras piemineklu aizsardzibas prasibam
pieminekla unikalitate
Vértesanas veidlapa norada, pieméram:
Arhitektiiras piemineklis, kas celts 19.gs, atrodas UNESCO kultiras mantojuma
saraksta un planotie pasakumi nav pretrund ar pieminekla aizsardzibas prasibam, ko
apliecina VKPAI 04.04.2016. izsniegtais atzinums Nr.5.2-25/5.
1.17. |Projekta iesnieguma veidlapa ir Ja projekta iesnieguma ir raksturota|Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 3.1., 3.2. un 3.3. sadala
raksturota projekta ievieSanas un projekta ievieSanas un vadibas|Lai kritérija sagemtu pozitivu vert§jumu, ir jabiit veiktam iesp&jamo risku
vadibas kapacitate, identificéti kapacitate un riski izvertejumam un izstradatam pasakumu planam risku mazinasanai.
un raksturoti projekta ievieSanas| Ja/Precizét |projekta iesnieguma nav
riski un raksturoti pasakumi| (atkartoti |raksturota projekta ievieSanas vai|VeértéSanas veidlapa norada, pieméram:
projekta ievieSanas risku| veértgjot N€) |vadibas kapacitate vai riski Noradita projekta ievieSanas un vadibas kapacitate 11.-13.1pp. Administrativa vadiba
mazinasanai - projekta vaditajs, projekta jurists, projekta finansu vadiba - projekta gramatvede;
projekta tehniska vadiba - projekita bivdarbu eksperts. Riski noraditi 23.-24.1pp.,
24.1pp. noraditi art risku mazinasanas pasakumi.
1.18. |Projekta iesnieguma veidlapa ir Ja projekta iesnieguma ir raksturoti|Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 4.sadala

atziméti un aprakstiti
demonstrésanas un publicitates
pasakumu veidi

planotie demonstrésanas un
publicitates pasakumi
Ja/ Precizét |projekta iesnieguma nav
(atkartoti  |raksturoti planotie
vertgjot N€) |demonstréSanas un publicitates
pasakumi

Vertetajs parliecinas vai projekta iesnieguma ir noraditi planotie publicitates un
demonstrésanas pasakumi, kuru ietvaros tiks veicinata valsts nozimes
arhitektiiras pieminekla atpazistamiba valsts vai starptaustisa méroga. Ja §ada
informacija nav neparprotami noradita, vértetajs pieprasa iesniegt papildinatu
informaciju.

MK noteikumu Nr.35 71.punkts un 72. punkts nosaka, ka, lai nodrosinatu projekta
publicitati un demonstréSanas pasakumus, finansgjuma sanéméjs vismaz jaisteno
sekojosi pasakumi un tam jabiit noraditam:

e ievieto sava timeklvietné (ja tada ir) informaciju par projekta IstenoSanu,
finansgjuma izlietojumu un planoto un sasniegto CO, emisijas
samazinajumu;

e projekta TstenoSanas laikd noorganiz€ vismaz vienu pasakumu, kurd tas
informe sabiedribu par projekta aktivitatém un rezultatiem;

e projekta rezultatu monitoringa perioda Tsteno vismaz vienu pasakumu, kura
tas informé sabiedribu par projekta aktivitatém un rezultatiem;

e pie ekas, kura ir Tstenotas projekta aktivitates, izvieto informativu plaksniti
par projekta TstenoSanu, finans€juma izlietojumu, sasniegto energijas
ietaupTjumu un CO, emisijas samazinajumu,




Kriterija
Nr.

Kriterijs, atbilstosi

MK

noteikumu Nr. 35 3.pielikumam

Iesp&jamais
vertgjums

Vertejuma raksturojums

Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
piemers

e projekta rezultatu monitoringa perioda isteno vismaz divus pasakumus, kas
sniedz skaidrojumu un veicina sabiedribas izpratni par projekta Tstenosanas
laika sasniegto energijas iectaupijumu un CO, emisijas samazinajumu;

e izveido un izvieto pie ekas publiski pieejama vieta stendu vai ekspoziciju, kas
sniedz skaidrojumu un veicina sabiedribas izpratni par projekta Tstenosanas
laika sasniegto energijas iectaupTjumu un CO, emisijas samazinajumu;

Projektu veértetajs parbauda, vai ir pieejama timeklvietne.

Veértesanas veidlapa norada, pieméram: Projekta iesnieguma veidlapas 4.1.sadala
ka publicitates pasakumu veids noradits ari informdcijas ievietosana sava timek|vietné
www.abc.lv, tacu parbaudot konstate, ka VSIA ,,ABC” nav savas timek]vietnes.
Precizet projekta iesnieguma veidlapas 4.1. sadalu.

1.19.

Projekta 1stenoSanai pieprasitais
finansu instrumenta finans€juma
apjoms atbilst MK noteikumu
Nr.35 22. punkta nosacijumiem

projektam  pieprasitais  finansu
instrumenta  finansjums  nav
lielaks ka 4 000000 (ieskaitot)
euro, ja projekta iesnieguma
pieprasitais finan$u instrumenta
finans€jums ir virs 500 000 euro
vai

Iidz 500 000 (ieskaitot) euro, ja
projekta iesnieguma pieprasitais
finansu instrumenta finansgjums ir
Iidz 500 000 (ieskaitot) euro

Ja / Precizét
(atkartoti
vertgjot Ne)

projektam  pieprasitais  finanSu
instrumenta finansgjums ir lielaks
ka 4 000 000 euro (ieskaitot) euro,
ja projekta iesnieguma pieprasitais
finansu instrumenta finansgjums ir
virs 500 000 euro vai

ir lielaks ka 500 000 (ieskaitot)
euro, ja projekta iesnieguma
pieprasitais finanSu instrumenta
finansgjums ir lidz 500 000
(ieskaitot) euro

Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 5.sadala, lemums par projekta istenoSanu

MK noteikumu Nr.35 22.punkts nosaka, ka konkursa ietvaros viena projekta
1stenoSanai pieejamais maksimalais finanSu instrumenta finans€jums ir 4 000 000.00
euro, ja projekta iesnieguma pieprasitais finanSu instrumenta finans&jums ir virs
500 000 euro vai lidz 500 000 (ieskaitot) euro, ja projekta iesnieguma pieprasitais
finan$u instrumenta finans&jums ir Iidz 500 000 (ieskaitot) euro. Administrativaja
vértéSanas veidlapa norada pieprasito finanséjumu. NepiecieSams parbaudit ari finansu
instrumenta atbalsta aprékina pareizibu.

Matematiski japarbauda projekta iesnieguma veidlapas 5.sadala un japarbauda, vai
atbilstosi veiktajiem aprékiniem ir pareizi aizpildits projekta iesnieguma veidlapas
2.7.sadalas 4.punkta noraditais raditajs.

VérteéSanas veidlapa norada, pieméram: finansu instrumenta finanséjums ir 181
586,90 euro (15.1pp).

1.20.

Projekta  iesnieguma
naudas vieniba ir euro

lietota

Ja

projekta iesnieguma lietota

naudas vieniba ir euro

Ja / Precizét

projekta iesnieguma lietota

Vieta: projekta iesniegums kopuma

Veértesanas veidlapa norada, pieméram: Projekta iesniegumd lietota naudas vieniba




Kriterija

Kritérijs, atbilstosi MK| Iespgjamais |, _. . Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
Nr. : o o Vertejuma raksturojums L
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam |  vertgjums piemers
(atkartoti |nmaudas vieniba nav euro ir euro.
vértgjot N&)
1.21. |Projekta iesnieguma noradita Ja projekta  iesnieguma ieklautas|Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 5.sadala
pielaujama finanSu instrumenta attiecinamas izmaksas un to
atbalsta  intensitate  atbilst ierobezojumi atbilst MK|MK noteikumu Nr. 35 23.punkts nosaka, ka konkursa ietvaros finan$u instrumenta
noteikumu 23. un 24. vai noteikumu 23., 24., un 25.punktam |maksimali pieclaujama atbalsta intensitate no projekta iesnieguma noraditajam kop&jam
25.punkta noteiktajam apjomam | Ja/Precizét |projekta iesnieguma ieklautds|attiecinamajam izmaksam neparsniedz 85 % no projekta kopéjam attiecinamajam
(atkartoti  |attiecinamas izmaksas un tolizmaksam, ja projekta iesniedz&js neveic saimniecisko darbibu un atbalsta sniegSana
vertgjot N€) |ierobezojumi neatbilst MK |31 konkursa ietvaros tam nav kvalific§jama ka komercdarbibas atbalsts.
noteikumu 23., 24., un 25.punktam
Visiem projektiem, kuros finan$u instrumenta atbalsta intensitate parsniedz 80% vai
finan$u instrumenta finans€jums parsniedz 1 miljonu euro ir japarliecinas par
saimnieciskas darbibas veikSanu un ja nav noradits un apliecinats, ka neveic
saimniecisko darbibu, tad japarbauda aprekins par attiecinamajam izmaksam un
pamatdarbibas pelpu no ieguldijuma. Parbauda ar projekta iesnieguma veidlapas
2.5.sadala noradito informaciju par saimniecisko darbibu.
Vértesanas veidlapa norada, pieméram: (79,700000% (15.1pp) - atbilst, jo mazaks
\par maksimalo likmi 80% saskana ar MK noteikumu Nr. 35 25. punktu
(85,000000% - neatbilst. Finansu tabula, parrekinot ar 6 cipariem aiz komata iznak
85,000003%).
1.22. |Projekta iesnieguma ieklautas Ja projekta  attiecinamo  izmaksu|Vieta: projekta iesnieguma veidlapas 5.sadala, papildus iesniedzamajos

attiecinamas izmaksas, to
ierobezojumi un  nosacljumi
atbilst noteikumu 27., 31., 32.,
33., 34., 35., 36. un 37. punkta
nosacijumiem

aprekins ir atbilsto$s noteikumu
prasibam

dokumentos pievienotas tames

Ja / Precizét
(atkartoti
vertgjot Ne)

projekta  attiecinamo  izmaksu
aprékins nav atbilstoss noteikumu
prasibam

Japarbauda, vai projekta ieklautas attiecinamas izmaksas atbilst MK noteikumu Nr.35
27.,31., 32,33, 34, 35, 36. un 37. punktam.

Parbauda projekta iesnieguma veidlapas 2.5.sadala noradito informaciju par
saimniecisko darbibu, lai tiktu ievéroti MK noteikumu Nr.35 31. punkta minétie
ierobezojumi (izmaksas ir attiecinamas, ja vismaz 80 % no €kas platibas vai 80 % no
gada kopgja laika €ka izmanto kultiiras mérkiem).

Veértétajiem ir japarbauda vai izmaksas ir radusas péc 2016. gada 2. marta.

Vertesanas veidlapa norada, pieméram: (attiecinamas izmaksas un to ierobezojumi
atbilst noteikumu 27., 31., 32. 33., 34., 35., 36. un 37.punktam) vai

(Projekta iesnieguma veidlapai pievienotaja Lokalaja tamé Nr.2 (93.lpp) ir ieklautas
apzalumoSanas darbu (919,18 euro) un ielu un celinu seguma atjaunoSanas izmaksas

(1862,54 euro), kas atbilstosi MK noteikumu Nr.35 37.14.apaksSpunktu ir




Kriterija
Nr.

Kriterijs, atbilstosi MK
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam

Iesp&jamais
vertgjums

Vertejuma raksturojums

Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
piemers

neattiecinamas izmaksas, precizét pieteikumu)

vai

(Projekta iesnieguma veidlapas 1.pielikuma tames kopejas izmaksas nav aritmétiski
pareizi aprékinatas. Projekta attiecinamas izmaksas ir ieklautas energoaudita
izmaksas. Energoaudits ir veikts 20.09.2015., kas neatbilst MK noteikumu Nr.35 37.3
punktam par izmaksu attiecinamibu, Kas radusas péc 2016.gada 2.marta)

1.23.

Iesniegti noteikumu 41. punkta
mingtie iesniedzamie
dokumenti, un tie atbilst So
noteikumu prasibam

pievienoti MK noteikumu Nr.35
41. punkta mingtie iesniedzamie
dokumenti

Ja / Precizét
(atkartoti
vertgjot N&)

Nav pievienoti MK noteikumu
Nr.35 41. punkta  mingtie
iesniedzamie dokumenti

Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti - energoaudita parskats

Pievienots neatkariga cksperta &ku energoefektivitates joma izstradats &kas
energosertifikats saskana ar normativajiem aktiem par Ekas energoefektivitates
aprékina metodi (t.sk. Ministru kabineta 2013. gada 25. jiinija noteikumi Nr.348 ,.Ekas
energoefektivitates aprékina metode”). Verst uzmanibu sagatavoSanas datumam un
izmaksu attiecinamibaiu, nemot véra MK noteikumu Nr.35 37.3.apakspunkta
nosacijumus.

Parbaudi veic eksperts.

Veértesanas veidlapa norada, pieméram: &kas energosertifikats — atbilst (Janis
Kocins sertifikats Nr. EA-0001) 61.1pp.

Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti - bavniecibas ieceres dokumenti

Pievienots tehniskas apsekoSanas atzinums atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada
30.jinija noteikumos Nr.337 ,Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 405-15
,»Buvju tehniska apsekoSana™” noteiktajam prasibam un formai, ja biivniecibas ieceres
dokumenti vai biivprojekts minimala sastava nav iesniegti buvvalde. Veérst uzmanibu
sagatavosanas datumam un izmaksu attiecinamibai, nemot véra MK noteikumu Nr.35
37.3.punkta nosacijumus.

Pievienota arhitektoniski makslinieciskas izpétes dokumentacija, kas sagatavota
saskana ar normativo tiesibu aktu prasibam, ja buvniecibas ieceres dokumenti vai
buvprojekts minimala sastava nav iesniegti buivvalde. Pilna apjoma arhitektoniski -
makslinieciskaja izp&te sastav no $adam dalam:

1. tekstuals apraksts ar ievadu;

2. vesturiska izpete ar izpetei paklauta materiala aprakstu, secinajumiem un
rekomendacijam, ka ar izp€tes gaitd savaktajiem att€liem, planiem u.c. vizualiem
materialiem.

3. objekta uzmérijumu plani, fasades, griezumi, bitiskas detalas;

4. tekstuala informacija ar objekta izp€tei paklauto dalu aprakstu, izpete iegiitas




Kriterija
Nr.

Kritérijs, atbilstosi MK
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam

Iesp&jamais
vertgjums

Vertejuma raksturojums

Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
piemers

informacijas aprakstu, secinajumiem un rekomendacijam;

5. grafiskie materiali, paradot planus, fasades un griezumus tada apjoma, lai
paskaidrotu izp&t€ konstat€tos faktus un att€lotu informaciju par objekta
arhitektoniskajam un makslinieciskajam vertibam, ka ar1 noraditu fotofiksacijas kadru
uznpemsanas punktus;

6. objekta fotofiksacija tada apjoma, kas parada teksta minétas detalas, ka ari sniedz
pilnigu prieksstatu par objektu un taja konstatéto informaciju.

Parbaudi veic vértetajs vai eksperts.

Veértesanas veidlapa norada, pieméram: tehniskas apsekosSanas atzinums — atbilst
(butvinzenieris Janis Berzins sertifikats Nr. 10-1010) 69.1pp.

Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti - biivatlaujas vai apliecindjuma kartes,
vai paskaidrojuma raksti

Ja buvvalde akceptéts buvprojekts, biivvaldé saskanota apliecinajuma karte vai
blivvaldé saskanota tehniska shéma nav nepiecieSama, jaiesniedz buivvaldes izzina
(vai cits dokuments), kas apliecina, ka $adi dokumenti projekta realizacijai nav
nepiecieSami.

Gadijuma, ja buivvalde atsakas izsniegt izzinu, ka projekta planotajam aktivitatém nav
nepiecieSams sanemt buvvaldes akceptu, projekta iesniegumam japievieno $adu
atteikuma vestuli un vertétajs un vertéSanas komisija $So dokumentu pielidzina
buvvaldes izzinai, ka planotajai aktivitatei nav nepiecieSams btivvaldes akcepts.
Gadijuma, ja projekta iesniegumam pievienots biivprojekts, apliecinajuma vai tehniska
shéma bez biivvaldes saskanojuma, projekta iesniedz&jam jalidz veikt precizéjumus
un iesniegt buivvaldeé saskanotus nepiecieSamos dokumentus vai iesniegt izzinu par
$ada saskanojuma nepieméroSanu. Biuvvaldes saskanojums, veicot projekta
iesnieguma precizéjumus nevar but vélaks, ka projekta iesnieguma precizéjumu
iesniegSanas laiks, respektivi, ja veicot projekta iesnieguma preciz€jumus projekta
iesniedzgjs iesniedz buvvaldé saskanotu buvprojektu, apliecinajumu vai tehnisko
shému, vai izzinu par saskanoSanas nepiemeroSanu, bet saskanoSana veikta peéc MK
noteikumu Nr.35 50.2.apakSpunkta noteikta termina, krit€rijs uzskatdms par
neizpildrtu.

Parbaudit, vai ir ieklautas visas aktivitates!

Vertesanas veidlapa norada, pieméram: (Apliecinajuma karte — atbilst 66.1pp
buvinzenieris A.Strauts sert nr 20-1766, Saskanots biivvalde 30.01.2016.) vai




Kriterija
Nr.

Kriterijs, atbilstosi MK
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam

Iesp&jamais
vertgjums

Vertejuma raksturojums

Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
piemers

(Kriterijs nav izpildits pilniba. Ir pievienota apliecindjuma karte 210.lpp, tacu nav
pievienota biivvaldes apstiprinata tehniska shéma kolektoram) vai

(2.sejuma  102.\pp.tehniskais projekts akceptets Rigas biivvalde 31.01.2016.,
projektetajs VSIA ,, ABCD 7).

Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti - bavdarbu izmaksu tame

Biivniecibas izmaksu tami izstrada sertificéts specialists. Biivizmaksu tames tiek
sagatavotas atbilsto§i Ministru kabineta 2015.gada 30.jinija noteikumu Nr.330
»Noteikumi par Latvijas btvnormativu LBN 501-15 ,Buvizmaksu noteikSanas
kartiba”” normam. Tames sagatavotajs paraksta dala norada sertifikata numuru, kas
apliecina tames sagatavotaja atbilstibu biivniecibas specialista prasibam.

Vertetajs parbauda, vai tames noraditie darbi atbilst projekta iesnieguma un
energoaudita parskata noraditajiem un vai nav ieklautas neattiecinamas izmaksas.
Visas neattiecinamas izmaksas ir jauzskaita.

Parbaudi veic vertetajs vai eksperts.

Vertesanas veidlapa norada, pieméram: bivdarbu tame — atbilst, 73 Ipp., tami
sastadijis J.0zols. lzmaksas atbilstoSas iesnieguma veidlapas 5. sadalai un ékas
energoauditam.

Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti - Valsts kultiiras piemineklu
aizsardzibas inspekcijas atzinums

Vertétajs parbauda, vai ir pievienots atzinums un taja ir apstiprinatas visas projekta
planotas aktivitates.

Vertésanas veidlapa norada, piemeram: kultiras pieminekju aizsardzibas
inspekcijas atzinums — atbilst, 78 Ipp.

Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti — Valsts nozimes aizsargajama
arhitektiiras pieminekla darbibas plans

Vertetajs parbauda, vai plans ir apstiprinats un ietver informaciju par:
1. esosas situacijas analizi;
2. valsts nozimes aizsargajama arhitektiiras pieminekla misiju;




Kriterija
Nr.

Kriterijs, atbilstosi MK
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam

Iesp&jamais
vertgjums

Vertejuma raksturojums

Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
piemers

3. SVID analizi (metode, ar kuras palidzibu noverte savas stipras un vajas puses, ka ar1
iesp€jas vai iesp&jamos draudus);

4. valsts nozimes aizsargajama arhitektiiras pieminekla darbibas virzienu (mérku) un
prioritaro uzdevumu defingjumu;

5. informaciju par valsts nozimes aizsargajama arhitektiras pieminekla darbibas
rezultatiem;

6. informaciju par publicitates pasakumiem;

7. valsts nozimes aizsargajama arhitektiiras pieminekla ilgtsp&jas pamatojumu.

Vértesanas veidlapa norada, pieméram: arhitektiras pieminekla darbibas plans —
atbilst, 88 Ipp.

Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti — dokumentu kopijas, kas apliecina
saraZoto, patéréto un iepirkto elektroenergijas apjomu un saraZoto, patéréto un
iepirkto siltumenergijas apjomu €ka

Ja vertetajs pec eksperta sniegtas informacijas norada, ka izmantotie sarazotas,
patérétas un iepirktas elektroenergijas un sarazotas, patérétas un iepirktas
siltumenergijas apjomi neatbilst energoaudita parskata aprékinos izmantotajiem, vai
tie nav pamatoti, vértéSanas komisija pieprasa iesniegt patérétas elektroenergijas un
sarazotas, patérétas un pardotas siltumenergijas apjomu skaidrojumu.

Parbaudi veic vertétajs vai eksperts.
VeértéSanas veidlapa norada, pieméram: 14.-155.lpp pievienotas kopijas par
patérétas elektroenergijas un siltumenergijas apjomu 2011-2015.gadam. Apjomi

sakrit ar energoauditd noradito.

Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti — IpaSuma, valdijuma, turéjuma vai
parvaldibas tiesibas apliecinoss dokuments

Vertetajs parbauda vai dokumentos noraditais paSums ir atrodams zemesgramata un
informacija atbilst projekta iesnieguma noraditajam.

Vertesanas veidlapa norada, pieméram: zemesgramatas kopija — atbilst, 128 Ipp.

Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti — lemums par projekta isteno$anu




Kriterija
Nr.

Kritérijs, atbilstosi MK
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam

Iesp&jamais
vertgjums

Vertejuma raksturojums

Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
piemers

Parbauda vai ir pievienots [émums par projekta istenoSanu un taja noradita informacija
sakrit ar projekta iesnieguma veidlapa noradito informaciju.

Vértesanas veidlapa norada, pieméram: (24.03.2016 Olaines novada domes sédes
protokols Nr.15, 131.lpp.,; léemums par projekta lidzfinansejuma nodroSinasanu no
\pasu lidzekliem,; apliecinajums,)

Vieta: papildus iesniedzamie dokumenti — apliecinajums, ka €ka, kura planota
projekta aktivitaSu istenoSana, vismaz piecus gadus péc projekta istenoSanas
beigu termina netiks mainits €kas lietoSanas veids, €ka netiks parbiuvéta,
nojaukta vai netiks demontétas projekta ietvaros uzstaditas iekartas un sistemas,
péc projekta istenosanas valsts nozimes aizsargajamais arhitektiiras piemineklis
nezaudes ta statusu, ka ari kopé€jo vai atsevisko ta elementu aizsargajamo vértibu

Parbauda vai ir pievienots apliecinajums un to ir saskanojusi augstakstavosa
organizacija (ja attiecinams).

Vertesanas veidlapa norada, pieméram: (24.03.2016 Olaines novada domes sédes
protokols Nr.15, 131.1pp.; lemums par ékas saglabasanu un turpmako izmantosanu,)

1.24.

Projekta  iesniegums  atbilst
komercdarbibas atbalsta
nosacijumiem (ja attiecinams)

Projekta iesniegums
komercdarbibas
nosacijumiem

atbilst
atbalsta

Vieta: viss projekta iesniegums kopuma

Lai kadu pasakumu komercdarbibas veicinasanai varétu klasificét ka komercdarbibas

Ja / Precizét
(atkartoti
vertgjot Ne)

Projekta  iesniegums
komercdarbibas
nosacijumiem

neatbilst
atbalsta

atbalstu, vienlaikus jaizpildas $adiem Cetriem kritérijiem:
e Atbalsts tiek sniegts no publiskiem resursiem (valsts, pasvaldibu vai
Eiropas Savienibas lidzekliem). Izvert€jot, vai konkrétais pasakums ir

NA

Projekta iesniegums
komercdarbibas
nosacijumiem

neattiecas
atbalsta

atzistams par komercdarbibas atbalstu vai n€, galvena uzmaniba ir japievers
nevis institlicijai, kas sniedz finans€jumu, bet gan finansé$anas avotam. Tatad
jabiit iesaistitiem Eiropas Savienibas lidzekliem vai valsts, vai pasvaldibu
budzeta lidzekliem, kas var izpausties ka budzeta asigngjumi vai ka budzeta
ienémumu samazinajums, piem., nodoklu atvieglojumi;

e Atbalsta sanemgjs giist ekonomiskas prieksrocibas, kadas tas nevarétu gut
normalos komercdarbibas veikSanas apstaklos. Pieméram, komercsabiedriba
iegadajas valsts IpaSuma esoSu zemi zem tirgus vertibas vai ar1 pardod valstij
zemi par cenu, kas ir virs tirgus vertibas, komercsabiedriba maksa mazakus
nodoklus, neka vispargji tas ir noteikts u.tml;

e Realizétais pasakums ir selektivs péc sava rakstura. Atbalsts ir selektivs,
ja to var sanemt tikai konkrétas komercsabiedribas, atseviskas ekonomikas

nozarés vai teritorijas dalas darbojosas komercsabiedribas u.tml. Selektivie




Kriterija
Nr.

Kritérijs, atbilstosi MK
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam

Iesp&jamais
vertgjums

Vertejuma raksturojums

Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
piemers

komercdarbibas atbalsta pasakumi ir jaatSkir no atbalsta pasakumiem ar
vispargju raksturu, t.i., pasakumiem, kas automatiski attiecas uz visam valstt
esosam komercsabiedribam neatkarigi no to darbibas sféras, atraSanas vietas,
lieluma utt.;

e Komercdarbibas atbalsts ietekmé konkurenci un tirdzniecibu Latvijas
ieksgja tirgd, ka arf tirdzniecibu starp ES dalibvalstim. Atbalsta pasakumi tiek
uzskatiti par atbalstu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta
izpratné tikai tad, ja tie attiecas uz tirgu, kura pastav tirdznieciba starp
dalibvalstim. Respektivi, saskana ar Eiropas Savienibas tiesas un Pirmas
instances praksi tirdzniecibas ietekméSanas prieks$noteikums ir izpildits, ja
komercsabiedriba, kurai ir sniegtas priekSrocibas, veic saimniecisku darbibu,
kas ir tirdzniecibas starp dalibvalstim priekSmets. Jaatzimé, ka minimala
apmera atbalsts (ta sauktais “de minimis” atbalsts) nerada ievérojamu ietekmi
uz konkurenci starp dalibvalstim.

Vertetajam ir japarbauda vai atbalsts ietekmé konkurenci, jo pargjie tris kriteriji ir
attiecinami konkursa ietvaros.

Papildus parbauda vai projekta iesniedzgjs veic saimniecisko darbibu un kam
atbalsta snieg§ana S$1 konkursa ietvaros kvalificéjama ka komercdarbibas
atbalsts, Tsteno projektu kada no neatbalstamajam darbibam saskana ar Komisijas
regulas Nr. 651/2014 1. panta 2. punkta "¢" un "d" apakSpunktu un neatbalstamajam
nozarém saskana ar Komisijas regulas Nr. 651/2014 1. panta 3. punkta "a" un "b"
apaksSpunktu. Ja projekta iesniedzgjs, kas veic saimniecisko darbibu un kam atbalsta
sniegSana $1 konkursa ietvaros kvalificgjama ka komercdarbibas atbalsts, darbojas gan
Komisijas regulas Nr. 651/2014 1. panta 3. punkta "a" vai "b" apakS$punkta mingtajas
nozares, gan citas nozarés, uz kuram attiecas Komisijas regula Nr. 651/2014 min&tas
darbibas jomas, projekta iesniedz€js nodroSina atbalstamas darbibas vai projekta
1stenoSanas finansu plismas skaidru nodali§anu no citu projekta iesniedzgja darbibas
nozaru finan$u plismam, nodrosinot, ka, veicot darbibas nodalitajas nozarés, netiek
giits labums no atbalsta, kas pieskirts saskana ar Komisijas regulu Nr. 651/2014.

Vértesanas veidlapa norada, pieméram: Neattiecas — projekta iesniedzéjs neveic
saimniecisko darbibu éka.

Projekta iesnieguma noforméjuma atbilstibas

kriteriji

2.1.

Projekta iesniegums ir
sagatavots latvieSu valoda un
datorraksta

Ja

Papildus iesniedzamie dokumenti
ir sagatavoti latvieSu valoda un
datorraksta vai arl tiem ir

pievienots apliecinats tulkojums

Vieta: viss projekta iesniegums kopuma

VerteSanas veidlapa norada, pieméram: Projekta iesnieguma veidlapa ir
sagatavota latviesu valoda un datorraksta.




Kriterija

Kriterijs, atbilstosi MK| Iespgjamais |,. _. . Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
Nr. : o o Vertejuma raksturojums L
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam |  vert&jums piemérs
latvieSu valoda
Ja/ Precizét |Papildus iesniedzamie dokumenti
(atkartoti |nav sagatavoti datorraksta vai
vertgjot N&) |latvieSu valoda vai ar1 tiem nav
pievienots apliecinats tulkojums
latvieSu valoda
2.2. |Projekta iesnieguma veidlapa ir Ja Projekta iesnieguma veidlapa ir|Vieta; viss projekta iesniegums
pilniba aizpildita pilniba aizpildita
Ja / Precizét |Projekta iesnieguma veidlapa nav|Projekta iesniedzgjam ludz preciz€jumus, ja projekta iesnieguma veidlapas kada no
(atkartoti  |pilniba aizpildita sadalam nav pilniba aizpildita.
vertgjot NE) Ja dg€] nepilnigi vai kliidaini aizpilditas projekta iesnieguma veidlapas projekta
iesniegums tiek noraidits nepreciz&amos krit€rijos, tad projekta iesniedzejam
preciz&jumi netiek pras’ti.
Vertésanas veidlapa norada, pieméram: (Projekta iesnieguma veidlapa ir pilniba
aizpildita) vai
(Projekta iesnieguma nav aizpildita 2.7.sadala. lesniegt aizpilditu 2.7. sadalu)
2.3. |Projekta iesnieguma nav Ja projekta iesnieguma nav|Vieta: viss projekta iesniegums kopuma
neatrunatu labojumu (dz€sumu, neatrunatu labojumu (dz€sumu,
svitrojumu, aizkrasojumu un svitrojumu,  aizkrasojumu  un|Par nebitisku neprecizitati tiek uzskatita atzimju izdariSana rokraksta tabula
papildinajumu) papildinajumu) “lesniedzamie dokumenti”, lappusu numeracija. Sajos gadijumos projekta iesniegums
Ja / Precizét |projekta iesnieguma ir neatrunati|nav jalidz precizet.
(atkartoti  |labojumi  (dz€sumi, svitrojumi,
vert€jot N€) |aizkrasojumi vai papildindjumi)  |VerteSanas veidlapa norada, pieméram: (projekta iesnieguma nav neatrundtu
labojumu (dzésumu, svitrojumu, aizkrasojumu un papildindjumu)) vai
(neatbilst - neatrunati labojumi 51., 52., 57.1pp.).
2.4. |Papildus iesniedzamie Ja Papildus iesniedzamie dokumenti|Vieta: viss projekta iesniegums kopuma

dokumenti ir sagatavoti latviesu
valoda vai ari, ja tie nav latvieSu
valoda, tiem ir pievienots
apliecinats tulkojums latvieSu
valoda

ir sagatavoti latviesu valoda vai ar1
tiem ir pievienots apliecinats
tulkojums latvieSu valoda

Ja / Precizét
(atkartoti
vertgjot Ne)

Papildus iesniedzamie dokumenti
nav sagatavoti latvieSu valoda vai
ar1 tiem nav pievienots apliecinats
tulkojums latvieSu valoda

Tulkojumi  apliecinami  atbilstosi Ministru  Kabineta 2000.gada 22.augusta
noteikumiem Nr.291”Kartiba kada apliecinami dokumentu tulkojumi valsts valoda”.
Ja tehniska informacija ir sniegta cita valoda un noradita/pemta véra buivniecibas jomu
regul&joso normativo aktu dokumentos (piem., biivprojekta), tad var nepieprasit veikt
tulkojumu, ja tas nemaina vertgjumu (piem. buklets par saules kolektoru uzstadisanu).

Vértesanas veidlapa norada, pieméram: (Papildus iesniedzamie dokumenti ir
sagatavoti latviesu valoda vai ari tiem ir pievienots apliecindts tulkojums latviesu
valoda) vai

(Pievienots svesvaloda bez tulkojuma - 134, 135 lpp).




Kriterija

Kriterijs, atbilstosi MK| Iespgjamais |,. _. . Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
Nr. : o o Vertejuma raksturojums L
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam | vértéjums piemers
2.5. |Papildus iesniedzamie Ja papildus iesniedzamie dokumenti ir|Vieta: projekta iesnieguma veidlapas iesniedzamo dokumentu tabula un projekta
dokumenti ir originaleksemplari originaleksemplari vai arT  to|iesniegums kopuma
vai ari to Kkopijas, Kkas kopijas, kas sagatavotas un
sagatavotas un  apliecinatas apliecinatas normativajos aktos/Dokumentu juridiskd speka likuma mingtas visparigds dokumenta noformésanas
normativajos aktos noteiktaja noteiktaja kartiba prasibas. Ja projekta iesnieguma tiek pievienots izdrukats elektroniskais dokuments,
kartiba Ja / Precizét |papildus iesniedzamie dokumenti|elektroniska dokumenta kopija, noraksts vai izraksts papira forma, tad kopijai jabut
(atkartoti |nav originaleksemplari vai to|apliecinatai atbilstosi Dokumentu juridiska speka likuma 6.panta prasibam. Ja projekta
vertgjot N€) |kopijas, kas sagatavotas unliesniegumu iesniedz elektroniski, tad ar dokumenta autora elektronisko parakstu jabat
apliecinatas normativajos aktos|parakstitam gan projekta iesniegumam, gan papildus iesniegtajiem dokumentiem
noteiktaja kartiba, vai ari kopijas|(piemeram, energosertifikatam jabiit iesniegtam vai nu ka .pdf failam, kas satur autora
nav sagatavotas un apliecinatas|parakstu, vai elektroniskam dokumentam, kas parakstits ar energosertifikata
normativajos aktos noteiktaja|izstradataja elektronisko parakstu);
kartiba Visam tabulam, kuras parsniedz vairak ka vienu A4 lappusi, tabulas virsrakstu
noforme ta, lai tas atkartotos arT par€jas lappus@s [iezimeta izveles riitina vai rinda
»~Repeat as header row at the top of each page” (Microsoft Office 2007 Word
lietotne)]
Iesniedzot projekta iesniegumu elektroniski, jaievéro Ministru kabineta 2005.gada
28 junija noteikumos Nr.473 , Elektronisko dokumentu izstradasanas, noformésanas,
glabasanas un aprites kartiba valsts un pasvaldibu iestadés un kartiba, kada notiek
elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pasvaldibu iestadém un fiziskajam un
juridiskajam personam” noteiktas prasibas un MK noteikumos Nr.35 noteiktas
prasibas.
Parbauda arT p&c parakstita apliecinajuma — projekta iesnieguma veidlapas 7.sadalas
apliecinajuma projekta iesniedzgjs apliecina, ka projekta iesniegumam pievienotas
kopijas atbilst vina riciba esoSiem dokumentu originaliem un projekta iesnieguma
kopijas un elektroniska versija atbilst projekta iesnieguma originalam.
Veértesanas veidlapa norada, pieméram: Papildus iesniedzamie dokumenti ir
originaleksemplari vai art to kopijas, kas sagatavotas un apliecinatas normativajos
aktos noteiktaja kartiba.
2.6. |Prasibas, kas attiecas tikai uz tiem projektu iesniegumiem, kas iesniegti papira forma:
2.6.1. |ir iesniegts projekta iesnieguma Ja projekta iesniegums un papildus|Vieta: viss projekta iesniegums kopuma
originaleksemplars vai kopija, iesniedzamie dokumenti
kas sagatavota un apliecinata sagatavoti normativajos aktos|Projekta iesniegums ir jasagatavo atbilsto$i Dokumentu juridiska spéka likumam un
normativajos aktos noteiktaja noteiktaja kartiba un to kopijas|Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.916 ,,Dokumentu
kartiba apliecinatas normativajos aktos|izstradaSanas un noformésanas kartiba”.

noteiktaja kartiba




Kriterija
Nr.

Kriterijs, atbilstosi MK
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam

Iesp&jamais
vertgjums

Vertejuma raksturojums

Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
piemers

Kopijam jabit apliecinatam saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma normam un

Ja / Precizét
(atkartoti
vértgjot N&)

projekta iesniegums vai papildus
iesniedzamie  dokumenti  nav
sagatavoti normativajos aktos
noteiktaja kartiba vai to kopijas
nav apliecinatas normativajos aktos
noteiktaja kartiba

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr. 916 ,,Dokumentu
izstradaSanas un noformésanas kartiba”

Parbauda ari péc parakstita apliecinajuma - projekta iesnieguma veidlapas 7.sadalas
apliecinajuma projekta iesniedzgjs apliecina, ka projekta iesniegumam pievienotas
kopijas atbilst vina riciba esoSiem dokumentu originaliem un projekta iesnieguma
kopijas un elektroniska versija atbilst projekta iesnieguma originalam.

NA

projekta iesniegums ir iesniegts
elektroniska dokumenta forma

Ja projekta iesnieguma tiek pievienots izdrukats elektroniskais dokuments,
elektroniska dokumenta kopija, noraksts vai izraksts papira forma, tad kopijai jabiit
apliecinatai atbilstosi Dokumentu juridiska spéka likuma 6.panta prasibam.

Vértesanas veidlapa norada, pieméram: (Projekta iesniegums un papildus
iesniedzamie dokumenti sagatavoti normativajos aktos noteiktaja kartiba, un to
kopijas apliecinatas normativajos aktos noteiktaja kartiba) vai

(Projekta iesniegumam ir pievienota bitvvaldé akceptéta Ekas fasddes vienkarsotas
renovacijas apliecindajuma karte, tacu nav pievienoti papildus dokumenti, kas minéti
apliecindjuma kartes 13.punkta pielikuma. lesniegt tritkstoSos dokumentus).

2.6.2.

projekta  iesniegums  papira
forma ir identisks ar projekta
iesniegumu elektroniska forma,
kas pievienots elektroniskaja
datu nesgja (CD, zibatmina) un
sagatavots DOC, DOCX, XLS,
XLSX, PDF, JPG, JPEG vai
TIFF datgu formata

Projekta iesnieguma veidlapa un
papildus iesniedzamie dokumenti
papira forma ir identiski ar
projekta iesnieguma veidlapu un
papildus iesniedzamiem
dokumentiem elektroniska forma,
kas pievienoti datu nesgja

Vieta: viss projekta iesniegums; elektroniska forma pievienotie dokumenti

Japarbauda, vai projekta iesnieguma veidlapa elektroniskaja forma ir identiska ar
veidlapu papira forma.

Japarbauda, vai elektroniskaja forma ir visi papildus iesniedzamie dokumenti.

Ja / Precizét
(atkartoti
vertgjot Ne)

Projekta iesnieguma veidlapa vai
papildus iesniedzamie dokumenti
papira forma nav identiski ar
projekta iesnieguma veidlapu vai
papildus iesniedzamiem
dokumentiem elektroniska forma,
kas pievienoti datu nesgja

Vértésanas veidlapa norada, pieméram: (Projekta iesnieguma veidlapa un papildus
iesniedzamie dokumenti papira formd ir identiski ar projekta iesnieguma veidlapu un
papildus iesniedzamiem dokumentiem elektroniska forma) vai

(CD datu neséja ir ieklauti visi dokumenti, kas iesniegti papira formata, izpemot
\projekta iesnieguma veidlapu. lesniegt projekta iesnieguma veidlapu elektroniska
forma).

NA

Projekta iesniegums ir iesniegts
elektroniska dokumenta forma

2.6.3.

projekta iesnieguma
originaleksemplars vai ta kopija
ir caursiits (caurauklots)
normativajos aktos noteiktaja

Projekta iesniegums un papildus
iesniedzamie dokumenti ir
caurs$iti (cauraukloti)

Vieta: viss projekta iesniegums un papildus iesniedzamie dokumenti

Japarbauda, vai projekta iesniegums caursits atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada

Ja / Precizét

Projekta iesniegums vai papildus

28.septembra noteikumu Nr.916 ,,.Dokumentu izstradasanas un noformé$anas kartiba”




Kriterija

Kriterijs, atbilstosi MK| Iespgjamais |, _. . Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un
Nr. : o o Vertejuma raksturojums L
noteikumu Nr. 35 3.pielikumam | vértéjums piemers
kartiba (atkartoti  |iesniedzamie ~ dokumenti  nav|60.punktam. Pielaujama vairaku séjumu (papildus iesniedzamie dokumenti) atseviska
vertgjot N&) |caursiti (cauraukloti) cauraukloSana.
NA Projekta iesniegums ir iesniegts
elektroniska dokumenta forma |VérteéSanas veidlapa norada, pieméram: Projekta iesniegums ir caursiits atseviska
sejuma.
2.6.4. |visas projekta iesnieguma lapas Ja Projekta iesnieguma un papildus|Vieta: viss projekta iesniegums un papildus iesniedzamie dokumenti
ir secigi numurétas iesniedzamo dokumentu lapas ir
numurétas Pielaujams, ka atseviski numuréts katrs projekta iesnieguma veidlapas pielikums. Saja
Ja / Precizét |Projekta iesnieguma un papildus|gadijuma tiek uzskatits, ka lapas ir numurétas (beigas noradits kopgjais lapu skaits) un
(atkartoti  |iesniedzamo dokumentu lapas nav|netiek prasits parnumuré&t.
vertgjot N€) |numurétas
NA Projekta iesniegums ir iesniegts|Lappusu numeracija var biit veikta rokraksta.
elektroniska dokumenta forma
Vértesanas veidlapa norada, pieméram: Projekta iesnieguma lapas ir numurétas, uz
pédeéjas lapas uzlime, kopa aizzimogotas 126 lapas, 28.07.2014 Rigd parakstijusi
tehniska sekretare.
2.7. |Prasibas, kas attiecas tikai uz tiem projektu iesniegumiem, kas iesniegti elektroniska dokumenta forma:
2.7.1. |papildus iesniedzamo Ja papildus iesniedzamo dokumentu|Vieta: elektroniska dokumenta forma iesniegtais projekta iesniegums
dokumentu originali ir parakstiti originali ir parakstiti Kkatrs
katrs atsevi§ki ar autora droSu atseviSki ar autora  droSu|Parbauda vai visi dokumenti ir parakstiti ar autora drosu elektronisko parakstu un
elektronisko parakstu un elektronisko parakstu un|apliecinati ar laika zZimogu. Papildus iesniedzamo dokumentu originali ir parakstiti
apliecinati ar laika zZimogu pirms apliecinati ar laika Zimogu katrs atseviS§ki ar autora dro$u elektronisko parakstu vai ir pievienota dokumentu
projektu iesniegumu| Ja/ Precizet |papildus iesniedzamo dokumentulkopija, kur var redz&t autora parakstu. Projekta iesniedz&js nevar parakstit ar drosu
pienemsanas termina beigam. Ja| (atkartoti |originali nav parakstiti Kkatrs|elektronisko parakstu izstradato energoauditu vai tami un var tikai apliecinat
papildus iesniedzamie| vertéjot N&) |atseviski ar autora  droSu|dokumenta kopiju.
dokumenti ir dokumentu elektronisko parakstu un
kopijas, tie ir apliecinati ar apliecinati ar laika zZimogu VeérteéSanas veidlapa norada, pieméram: Projekta iesniegums iesniegts papira
projekta  iesniedzga  droSu NA projekta iesniegums ir iesniegts|formata.
elektronisko parakstu un laika papira dokumenta forma
Zimogu pirms projektu
iesniegumu pienemsanas
termina beigam
2.7.2. |elektroniskais dokuments ir Ja elektroniskais ~ dokuments ir|Vieta: elektroniska dokumenta forma iesniegtais projekta iesniegums

sagatavots DOC, DOCX, XLS,
XLSX, PDF, JPG, JPEG vai
TIFF datpu formata

sagatavots DOC, DOCX, XLS,
XLSX, PDF, JPG, JPEG vai TIFF
datnpu formata

Ja / Precizét
(atkartoti

elektroniskais dokuments nav
sagatavots DOC, DOCX, XLS,

Elektroniskie dokumenti ir sagatavoti ir sagatavoti DOC, DOCX, XLS, XLSX, PDF,
JPG, JPEG vai TIFF datnu formata. Par nebiitisku kliidu uzskatis tos dokumentus, kas
bis sagatavoti atverta koda standarta.




Kriterija

Kritérijs, atbilstosi MK

Iesp&jamais

Vieta projekta iesnieguma/ citos informacijas avotos, Vert€juma pamatojums un

N noteikumu Nr. 35 3.pielikumam | vértéjums Vertgjuma raksturojums piemers
vertgjot N&) |XLSX, PDF, JPG, JPEG vai TIFF|Veértesanas veidlapa norada, pieméram: Projekta iesniegums iesniegts papira
datnu formata formata.
NA projekta iesniegums ir iesniegts

papira dokumenta forma




3. POSMS - kvalitates vertéSanas Kriteriji
Tresaja posma vértésanas komisija vérté atbilstibu kvalitates vértésanas kritérijiem, atbilstosi MK noteikumu Nr. 35 4.pielikumam.

Nr.p.k |Kriterijs pljﬁﬁfﬂ asme}:s Vertejuma pamatojums un raksturojums
1. |CO, emisijas samazinajums gada (kgCO, gada). 0-10 Punkti tiek pieskirti projektam, piemérojot noradito formulu.
Vertejumu aprekina sadi:
» aprekina videjo raditaju (vidgjo aritmetisko), kas noradits projektos, kuri atbilst Raditaji iegiistami no projekta iesnieguma veidlapas 2.7 .apakspunkta
administrativas vertéSanas kriterijiem un nodoti kvalitates vert€Sanai, izmantojot
$adu formulu: Parbaudi veic piesaistitais eksperts
Rvid =R (1. projekts) + ...+ R (n projekts)/n
* nosaka projekta R nobidi no vidgja aritmetiska raditaja, izmantojot $adu formulu:
Nobide no vidgja = ((R (projekta)/Rvid) — 1) x 100 %
nobide no vidgja aritmétiska raditaja vairak par 95 % 10 Nobide no vidgja aritmétiska raditaja ir _ %
nobide no vid&ja aritmétiska raditaja no 75 % lidz 95 % (neieskaitot) 9 Nobide no vidgja aritmétiska raditaja ir _ %
nobide no vidgja aritmétiska raditaja no 55 % lidz 75 % (neieskaitot) 8 Nobide no vidgja aritmétiska raditajair %
nobide no vidgja aritmétiska raditaja no 35 % lidz 55 % (neieskaitot) 7 Nobide no vid€ja aritmétiska raditajair %
nobide no vidgja aritmétiska raditaja no 15 % lidz 35 % (neieskaitot) 6 Nobide no vidgja aritmétiska raditajair %
nobide no vid&ja aritmétiska raditaja no —15 % lidz 15 % (neieskaitot) 5 Nobide no vid€ja aritmétiska raditajair %
nobide no vidgja aritmétiska raditaja no —35 % lidz —15 % (neieskaitot) 4 Nobide no vidgja aritmétiska raditajair %
nobide no vidgja aritmétiska raditaja no —55 % lidz —35 % (neieskaitot) 3 Nobide no vidgja aritmétiska raditajair %
nobide no vidgja aritmétiska raditaja no —75 % lidz —55 % (neieskaitot) 2 Nobide no vidgja aritmétiska raditaja ir %
nobide no vidgja aritmétiska raditaja no —95 % lidz —75 % (neieskaitot) 1 Nobide no vidgja aritmétiska raditaja ir %
nobide no vidgja aritmétiska raditaja mazak par —95 % (neieskaitot) 0 Nobide no vidgja aritmétiska raditaja ir _ %
2. |Projekta planotais CO, emisijas samazinajuma efektivitates raditajs 1-5 Janorada projekta iesnieguma veidlapas 2.7.apakspunkta noraditais
(kgCOy/euro gada) projekta sagaidamais CO, emisiju samazindjuma efektivitates raditajs kg
CO,leuro gada
Parbaudi veic piesaistitais eksperts
5 un vairak kgCO,/euro gada 5 efektivitates raditajs ir _ kgCO,/euro gada
no 1 lidz 5 kgCO,/euro gada (neieskaitot) 3 efektivitates raditajs ir __ kgCO,/euro gada
lidz 1 kgCO,/euro gada (neieskaitot) 1 efektivitates raditajs ir __ kgCO,/euro gada
3. |Ekas energoefektivitites paaugstinaSanas rezultita planotais siltumenergijas 1-6 Janorada projekta iesnieguma veidlapas 2.7.apakspunkta noraditais
ietaupijums (MWh/gada) attieciba pret parskata par €kas energosertifikata projekta sagaidamais siltumenergijas ietaupijums (MWh/gada) attiectba
aprékinos izmantotajam ievaddatu vértibam aprékinato siltumenergijas \pret parskata par ékas energosertifikata aprékinos izmantotajam
patérinu (MWh/gada) pirms projekta istenoSanas ievaddatu vértibam aprékinato siltumenergijas patéripy (MWh/gada)
\pirms projekta istenosanas
Parbaudi veic piesaistitais eksperts
60 % un vairak 6 efektivitates raditajs ir _ %
no 30 % Iidz 59 % 3 efektivitates raditajs ir _ %
mazak par 30 % 1 efektivitates raditajs ir _ %




Iesp&jamais

Nr.p.k [Kriterijs punktu skaits

Vert&juma pamatojums un raksturojums

4. |Atjaunojamo energoresursu iekartas 1-6 Janordada parskata par éekas energosertifikata aprékinos izmantotajam
ievaddatu vertibam noraditais projekta ietvaros uzstadito atjaunojamo
energoresursu iekartu sarazotas (aizstatas) siltumenergijas apjoms péc
projekta istenoSanas beigu termina no kopéja ékai nepieciesama
siltumenergijas apjoma gada péc projekta istenosanas

Parbaudi veic piesaistitais eksperts

ar projekta ietvaros uzstaditajam atjaunojamo energoresursu iekartam sarazotas 6 sarazotas (aizstatas) siltumenergijas apjoms ir __%
(aizstatas) siltumenergijas apjoms péc projekta IstenoSanas beigu termina ir 20 %
vai vairak no kopgja €kai nepiecie$ama siltumenergijas apjoma gada

ar projekta ietvaros uzstaditajam atjaunojamo energoresursu iekartam sarazotas 3 sarazotas (aizstatas) siltumenergijas apjoms ir __ %
(aizstatas) siltumenergijas apjoms péc projekta istenoSanas beigu termina ir 19,99
% vai mazak no kop&ja €kai nepiecieS§ama siltumenergijas apjoma gada

projekta nav ieklautas atjaunojamo energoresursu iekartas 1 Projekta nav ieklautas atjaunojamo energoresursu iekartas
5. |Projekta iesniedz€ja lidzfinans€juma apjoms 0-4 Jaizmanto formula:
z=y-x kur

X - projekta iesniedzeja Ministru kabineta noteikumos noteikta minimala
lidzfinanséjuma daja procentos (%)*;

y - projekta iesnieguma veidlapas 5.l.sadalas “Projekta finansésanas
\plans, euro” 8.kolonna noraditais vai korekti parrékindatais projekta
iesniedzéja lidzfinansejums procentos (%);

Z — projekta iesniedzéja lidzfinansejuma apjoma dala, kas ir lielaka par
Ministru kabineta noteikumos noteikto minimalo lidzfinanséjuma dalu
procentos (%).

projekta iesniedzgja Iidzfinans€juma attiecinamo izmaksu dala projekta ir lielaka 4 lidzfinans€juma apjoms ir __ % lielaks par minimalo pielaujamo
par Ministru kabineta noteikumos noteikto minimalo Iidzfinans€juma dalu par 15 %

un vairak

projekta iesniedzgja Iidzfinans€juma attiecinamo izmaksu dala projekta ir lielaka 3 lidzfinans€juma apjoms ir __ % lielaks par minimalo pielaujamo

par Ministru kabineta noteikumos noteikto minimalo Iidzfinans€juma dalu no 10 %
1idz 14,99 %

projekta iesniedzgja Iidzfinans€juma attiecinamo izmaksu dala projekta ir lielaka 2 lidzfinans€juma apjoms ir __ % lielaks par minimalo pielaujamo
par Ministru kabineta noteikumos noteikto minimalo lidzfinans€juma dalu no 6 %

11dz 9,99 %

projekta iesniedzgja ITidzfinans€juma attiecinamo izmaksu dala projekta ir lielaka 1 lidzfinans&juma apjoms ir __ % lielaks par minimalo pielaujamo

par Ministru kabineta noteikumos noteikto minimalo Iidzfinans€juma dalu par 5,99
% vai mazak

projekta iesniedzgja lidzfinans€juma attiecinamo izmaksu dala projekta nav lielaka 0 lidzfinans&juma apjoms ir 0% lielaks par minimalo pielaujamo
par Ministru kabineta noteikumos noteikto minimalo lidzfinans€juma daju

! Minimala projekta iesniedz&ja lidzfinansgjuma dala, kas atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr.35 ir 15% vai 20%.




Iesp&jamais

Nr.p.k [Kritérijs punktu skaits Vert&juma pamatojums un raksturojums
6. |Projekta istenoSanas gatavibas pakape 0-10
projekta ietvaros planotajam buvniecibas darbibam ir augsta gatavibas pakape, ja 10 Kriterija vértgjumu pieskir, ja projekta iesniedzgjs par visam aktivitatem:
projekta iesniedz&js buvat]aujas, apliecindjuma kartes vai paskaidrojuma raksta e ir iesniedzis bavatlaujas, apliecindgjuma  kartes vai
gadijuma ir izsludingjis attiecigus iepirkumus par bivdarbu veikSanu un ir paskaidrojuma rakstu
public&jis pazinojumu par iepirkuma rezultata izvéléto buvdarbu veicgju e ir izsludingjis attiecigus iepirkumus par biivdarbu veik$anu un ir
publicéts pazinojums par iepirkuma procediiras rezultatiem, kas
publisko iepirkumu regul&jo$os normativajos aktos noteiktaja
termina nav parsudzets.
projekta ietvaros planotajam biivniecibas darbibam ir vidgja gatavibas pakape, ja 8 Kritérija vert§jumu pieskir, ja projekta iesniedzgjs par visam aktivitatem
projekta iesniedzgja apliecinagjuma karté vai paskaidrojuma raksta ir atzime par ir iesniedzis apliecinajuma karti vai paskaidrojuma rakstus (ir atzime par
biivniecibas ieceres akceptu, bet biivatlaujas gadijuma ir Iémums par projektéSanas biivniecibas ieceres akceptu) vai biivatlauju (ir [Emums par projekté$anas
nosacijumu izpildi nosacijumu izpildi)
projekta ietvaros planotajam biivniecibas darbibam ir zems gatavibas Iimenis, ja ir 0
sagatavoti blivniecibas ieceres dokumenti, bet tie nav iesniegti biivvalde
7. |Planotais apmekléjumu skaits €ka péc projekta istenoSanas beigu termina 0-10 Janorada projekta iesnieguma veidlapas 2.7.apakSpunkta noraditais
planotais apmekléjumu skaits eéka péc projekta istenosanas beigu
vairak par 50 000 apmeklgjumiem gada 10 apmekl&jumu skaits gada ir __
no 10 001 Iidz 50 000 apmeklgjumu gada 7 apmekl&jumu skaits gada ir __
no 5 001 lidz 10 000 apmeklgjumu gada 5 apmekl&jumu skaits gada ir __
no 2 001 Iidz 5 000 apmekl&jumu gada 2 apmekl&jumu skaits gada ir __
no 501 lidz 2 000 apmekl&jumu gada 1 apmekl&jumu skaits gada ir __
500 apmekl&jumi gada vai mazak 0 apmekl&jumu skaits gada ir __
8. |Projekta atbilstiba plano$anas dokumentos noteiktajam prioritatém 0-5 Norada saskapa ar projekta iesnieguma veidlapas 2.8.sadaja noradito
informdciju
projekts atbilst attiecigajos paSvaldibas teritorijas attistibas planoSanas dokumentos 5 projekts atbilst attistibas planoSanas dokumentos noteiktajam prioritateém
vai attiecigajos nozares vadosas institlicijas apstiprinatajos attistibas planoSanas
dokumentos noteiktajam prioritateém
projekts neatbilst attiecigajos paSvaldibas teritorijas attistibas planoSanas 0 projekts neatbilst attistibas planoSanas dokumentos noteiktajam
dokumentos vai attiecigajos nozares vadosas institiicijas apstiprinatajos attistibas prioritatém
planosanas dokumentos noteiktajam prioritatém
9. |Izstradats un projekta iesniegumam pievienots valsts nozimes arhitektiiras 0-5 Norada saskana ar projekta iesnieguma veidlapas pielikuma pievienoto
pieminekla darbibas plans par laikposmu péc projekta istenoSanas beigu Valsts nozimes aizsargajama arhitektiiras pieminekla darbibas planu
termina
vairak par 5 gadiem 5 darbibas plans izstradats __ gadiem
no 3 (ieskaitot) 1idz 5 (ieskaitot) gadiem 3 darbibas plans izstradats __ gadiem
mazak par 3 gadiem 0 darbibas plans izstradats __ gadiem




Nr.p.k |Kriterijs ;Sﬁﬁfa asmk:;:s Vertejuma pamatojums un raksturojums
10. |Projekta iesnieguma ieklautaja valsts nozimes aizsargajamaja arhitektiiras 0-10 Nordada saskana ar projekta iesnieguma veidlapas 2.9.apakspunkta
pieminekli projekta iesnieguma iesniegSanas diena tiek istenota izglitibas noradito informaciju
funkcija, religiska funkcija vai kultiras produkts vai pakalpojums Kultiiras
nozaré
projekta iesnieguma ieklautaja valsts nozimes aizsargdjamaja arhitektiras 10 tiek stenota izglitibas/religiska funkcija/piedavati _ kultaras produkti
pieminekli tiek istenota izglitibas funkcija, religiska funkcija vai piedavati tiis vai vai pakalpojumi kultoiras nozare
vairak kulttiras produkti vai pakalpojumi kultiiras nozare
projekta iesnieguma ieklautaja valsts nozimes aizsargdjamaja arhitekttras 7 tiek piedavati 2 kultiiras produkti vai pakalpojumi kultiras nozaré
pieminekli tiek piedavati divi kultiiras produkti vai pakalpojumi kultiiras nozare
projekta iesnieguma ieklautaja valsts nozimes aizsargdjamaja arhitektiras 3 tiek piedavats 1 kultaras produkts vai pakalpojums kultiiras nozare
pieminekli tiek piedavats viens kultiiras produkts vai pakalpojums kultiiras nozaré
projekta iesnieguma icklautaja valsts nozimes aizsargajamaja kultiiras piemineklt 0 netick piedavats neviens kultiiras pakalpojums vai produkts kultiiras
netiek piedavats neviens kulttiras pakalpojums vai produkts kultiras nozaré nozaré
11. |Projekta iesnieguma planoti publicitates un demonstréSanas pasakumi, kuru 0-3 Norada saskana ar projekta iesnieguma veidlapas 4. sadaja noradito
ietvaros tiks veicinata valsts nozimes arhitektiiras pieminekla atpazistamiba® informaciju. Kriterijs par publicitati valsts méroga izpildas, ja planots
ievietot informaciju timekjvietne vai masu médijos (iznemot regiondlos
masu médijus). Kriterija jasanem vismaz 2 punkti.
starptautiska méroga 3 starptautiskais mérogs
valsts méroga 2 valsts mérogs
vietgja meroga 1 viet&jais merogs (projekts ir noraidams)
projekta iesnieguma nav paredzeti publicitates un demonstréSanas pasakumi 0 nav paredz&ti publicitaites un demonstréSanas pasakumi (projekts ir
noraidams)
12. |Valsts nozimes arhitektiiras pieminekla unikalitate 1-4 Nordda saskana ar projekta iesnieguma veidlapas 2.11.apakspunkta
noradito informaciju
seni, unikali arhitekttiras pieminekli, kas ir saglabajusies neskarti bez velaku laiku 4 seni, unikali arhitekttras pieminekli
butiskiem uzslanojumiem, ar augstu autentiskuma un originalas substances pakapi,
bagatu fasazu un interjeru apdari, kur konstruktiva sistéma, originalu materialu,
tehnologiju un vésturisko biivniecibas pan€mienu lietojums, ka art katrs elements ir
saglabajama vértiba
loti vértigi arhitektiiras pieminekli ar saméra augstu autentiskuma un originalas 3 loti vertigi arhitektiiras pieminekli
substances pakapi, vienkar$aku, bet veértigu fasaZzu un interjera apdari, kur
saglabajusies originala konstruktiva uzbtive, materialu lietojuma un vésturisko
blivniecibas pag€mienu uztveramiba
vertigi arhitekttras pieminekli, kurus skarusas parbiives, vélaku laiku uzslanojumi 1 vertigi arhitektlras pieminekli
Kopa maksimalais punktu skaits 75
Piezimes.

L. Projekta ietvaros atbalstamas kultiiras jomas — mizika, deja, teatris, tautas maksla, vizuala un audiovizuala maksla (t. sk. jaunie mediji), dizains, fotografija, literatiira, muzejs.
% - Projekta iesniedz&jam $aja kritérija ir jasanem vismaz 2 punkti.



4.POSMS — atbilstiba finanséjuma pieskirSanas kritérijam

Kritérijs Iesp&jamais |Vertejums Vertgjuma pamatojums un raksturojums

vertejums
Sarindojot projektu Ja Sarindojot projektu iesniegumus|Kritérijs tiek vertéts atseviski katra projektu iesniedz&ju grupa saskana ar MK noteikumu Nr. 35 5.
iesniegumus prioritara prioritara  seciba (sakot ar|punktu:
seciba (sakot ar visvairak visvairak  punktu ieguvuso), e projektiem, kuros projekta iesnieguma pieprasitais finan$u instrumenta finans&jums ir virs 500
punktu ieguvuso), konkursa konkursa kartas ietvaros 000 euro;
kartas ietvaros iesniegta lesniegta projekta IstenoSanai e projektiem, kuros projekta iesnieguma pieprasitais finanu instrumenta finansgjums ir lidz 500
projekta isteno$anai finans&jums ir pietiekams 000 (ieskaitot) euro.
finansgjums ir pietickams Ne Sarindojot projektu iesniegumus

prioritara  seciba (sakot ar
visvairak  punktu ieguvuso),
konkursa kartas ietvaros
iesniegta projekta TstenoSanai

finans&jums nav pietiekams

Atbilstosi MK noteikumu Nr.35 56. punktam, ja vairaki projektu iesniegumi, sanem vienadu kopg&jo
punktu skaitu, tad prieksroku dod projekta iesniegumam ar augstaku planoto CO, emisijas samazinajumu
gada uz ekas aprekina platibu (kgCO,/m* gada) saskana ar projekta iesnieguma veidlapa mingto raditaju.

Ja MK noteikumu Nr. 35 5.1. apak$punkta min&tais finanséjuma apjoms netiek izlietots, finansgjumu
novirza MK noteikumu Nr. 35 5.2. apak$punkta minétajiem projektiem.
Ja MK noteikumu Nr. 35 5.2. apak$punkta mingtais finanséjuma apjoms netiek izlietots, finansgjumu

novirza MK noteikumu Nr. 35 5.1. apak$punkta mingtajiem projektiem.




